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Geldelike bystand gelewer deur die Raad vir Geesteswetenskap-
like Navorsing in hierdie navorsing word hiermee erken.
Menings in hierdie verhandeling uitgespreek of gevolgtrekkings
waartoe geraak is, is di~ van die outeur en moet nie aan die
Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing toegeskryf word nie.
(iii)
ABSTRACT
Due to the work of Gadamer, methodology in the human sciences
has become a major problem in our time. The thesis that the
interpreter is a part of the process of history gave rise to
the thought that man is part of history to such an e~tent that
it is impossible to reflect upon history without alienating
oneself from what is given. Method and distance are regarded
as being alien to the human sciences. This work is an attempt
to make use of Ricoeur's reflection on the current stream of
thought, and the answers that he suggests, in an attempt to
rehabilitate methodology as relevant to the human sciences.
In Chapter one the necessity of this study is shown, and the
choice of one specific book is motivated. The book that is
discussed is Hermeneutics and the Human Sciences by Paul
Ricoeur. The central theme is methodology and the human
sciences, but for the largest part of the study the hermeneu-
tics of the text is discussed. The reason for this strategy is
the fact that Ricoeur sees an important analogy between text
and meaningful action. In order to rehabilitate methodology in
text interpretation, all that has to be done is to show that
the analogy between text and action is a valid one. The theory
of the text is the common ground for most of the themes that
will be discussed.
Before proceeding with a discussion of Ricoeur's work, a short
summary of the development of the problematic is given and
specific attention is paid to Gadamer's contribution to the
current discussion. The first clues to a rehabilitation of
method through distance can be glimpsed in Gadamer's work, and
these clues are followed up. After that ideology and hermeneu-
tics are discussed, the supposition being that there is common
ground between hermeneutics and the critique of ideology. This
common ground can be found in the theory of the text. Without
giving one more weight than the other, it is possible to show
that critique can be a part of hermeneutics, and that there is
a hermeneutic moment in critique.
(iv)
In the next chapter method and objectivity are discussed.
The relation between explanation and interpretation is made
explicit by a reconstruction of Ricoeur's theory of the text.
The very essence of the text not only makes it possible, but
also calls for structural analysis. This is the moment of
explanation. But the interpretation of a text also has a
moment of understanding. Ricoeur shows that explanation and
understanding are two sides of the same coin.
In the final chapter the results are extended to the human
sciences. Method is rehabilitated as part of ~he human
sciences by way of an analogy between text and meaningful
action. The main conclusion is that Ricoeur's work has
contributed towards a different understanding of explanation
in such a way that explanation as method can be seen as part
of the human sciences. His contribution has paved the way for
a more positive understanding of method in the human sciences.
(v)
INHOUD
HOOFSTUK EEN: INLEIDING 1

















Gadamer se kritiek op die verligting
Gadamer se herinterpretasie van gesag, tradisie,
rede en vooroordele in die lig van die
werkingshistariese bewussyn
Hermeneutiek sander metade
DIE TAAK VAN DIE HERMENEUTIEK
Deregionalisering en die aporie tussen verstaan
en verklaar
Die geskiedenis as veld van ondersaek; die
aporie tussen verstaan en verklaar word verskerp
Die ontologiese begronding van die hermeneutiek
maak metodolagiese refleksie aporeties
DRIE BEGINPUNTE VAN RICOEUR SE PROGRAM IN
GADAMER SE HERMENEUTIEK
Die werkingshistoriese bewussyn se inherente
afstand
















HOOFSTUK DRIE: IDEOLOGIEKRITIEK AS LIKWIDERING VAN DIE





DIE HERMENEUTIESE MOMENT BINNE DIE 35
IDEOLOGIEKRITIEK
Interesse en voaroordeel se gemeenskapfike grand: 37
die hermeneutiek van eindigheid
Die herinterpretasie van die verlede as 41























Kreatiewe hernuwing van die kulturele erfenis
as noodsaaklik vir die interesse van emansipasie
Die impak van geweld op diskoers
Huigelary wat die gemeenskap nie van weet nie
Die noadsaak van verklaar as ompad
Die ontologie van voorverstaan en die
eskatologie van vryheid: die onmoontlike keuse
tussen hoop en herinnering
DIE BETEKENIS VAN DIE TERM "IDEOLOGIE" BY
RICOEUR
Die ontologiese grense van ideologiekritiek
Afstand van die geskiedenis
Afstandinname lei nie tot absolute kennis nie
Die taak van ideologiekritiek
DIE KRITIESE MOMENT BINNE HERMENEUTIEK
Emansipasie van die teks ten opsigte van sy
ontstaansomstandighede
Verklaar as integrale deel van die hermeneutiek
Die w@reld van die teks
Selfverstaan aan die hand van die teks
TOE-EIENING
Toe-eiening as laaste fase van interpretasie
Spel as die wese van toe-eiening
Die teks as spel
Die auteur as spelende figuur
Die leser as mede-speler






























DIE HERMENEUTIESE FUNKSIE VAN AFSTAND
Diskoers as die afstand tussen die sisteem
en die gebruik van taal
Diskoers as werk; afstand deur die skep van
strukture
Afstand as voarwaarde en as struikelblok
Die w@reld van die teks as afstand

















Die verskil tussen teks en dialoog
Struk~uuranalise as verklaar
Verklaar as 'n integrale deel van interpretasie
METAf:"(]OR
Teks en metafoor as diskoers
Verklaring van metafoor; 'n model vir
teksver klari ng










HOOFSTUK VYF: HERMENEUTIEK AS METODOLOGIE VAN DIE
MENSWETENSKAPPE
120
5.1 DIE OB~Ek VAN DIE MENSWETENSKAPPE 121
5.1.1 Die fiksaSie van handeling 121
5.1.2 Die selfstandigwording van handeling 125
5.1.3 Relevansie en belangrikheid 127
5.1.4 Menslike handeling as 'n oop werk 129
5.2 METODOLOGIE IN DIE MENSWETENSKAPPE 129
5.2.1 Verstaan en verklaar van sinvolle handelinge 130
5.2.2 Verklaar en verstaan van sinvolle handelinge 134




Sedert die bydraes van Gadamer tot die filosofiese debat oor
die hermeneutiek, het die metodologie van die mensweten-
skappe* in 'n krisis beland en is die moontlikheid van 'n
metodologiese refleksie in hierdie wetenskappe bevraagteken.
Die rede vir hierdie krisis is die bevraagtekening van 'n
metodologiese rasionaliteit in 'n veld waar die historiese
rasionaliteit die primaat geniet. Die persoon wat wil
interpreteer, word voor 'n keuse van of metode of waarheid
gestel. Daar bestaan geen moontlikheid am in die geskiedenis
terug te beweeg na 'n posisie waar die mens se historiese
gesitueerdheid nie ter sprake kom nie. In hierdie histariese
gesitueerdheid is die moontlikheid van afstand as voorwaarde
vir wetenskaplikheid en metode derhalwe nie aan te beveel nie
aangesien dit die eerste verhauding van behoort-tat-die-
geskiedenis verbreek. Hierdie ontolagiese basis waarap Gadamer
die hermeneutiek gefundeer het, het die debat baie sterk in
die rigting van die relatiwisme-prableem gestuur, waarin dit
verstrengel geraak het. Hermeneutiek warstel steeds am uit die
wurggreep van die relatiwisme te kom.
Hierdie verhandeling is'n paging am die debat at tent te maak
op die besondere bydrae wat Paul Ricoeur lewer tot die behande-
ling van die probleem. Daar is tot op datum nie genaeg gemaak
van die oplassings wat deur Ricoeur voargestel word nie.
Sander om te spekuleer, wil dit lyk asaf dit die werkswyse van
Ricaeur is wat sy bydrae nie tot sy volle reg laat kam nie.
Ricoeur skryf eksperimentele essays wat verskillende
filosofiese en wetenskaplike dissiplines betrek. Dit maak dit
moeilik om alles wat hy se oar een saak te versamel. Dit is
dus nodig am 'n seleksie te maak. J.B. Thompson het,n
verantwoorde keuse gemaak van essays wat betrekking het op die
metodologieproblematiek, en Ricoeur rugsteun hierdie keuse.
(Thompson tree op as redakteur en vertaler van Hermeneutics
and the Human Sciences).
Soos
tema
die titel duidelik te kenne gee, neem hierdie boek een
as beginpunt. Hierdie tema is hermeneutiek en metode,
• Et gebruit die tere eeens.etenskippe" is 'n sinoniee vir "geesttSWtttnsklppe",
2toegepas op die menswetenskappe (Ricoeur, 1981:19).
essays is geneem wat 'n sistematiese bespreking
probleem aanbied (Ricoeur, 1981:20), en wat ook




Die belangrikheid van 'n keuse maak, blyk verder uit die
voorwoord wat Thompson (Ricoeur, 1981:1-26) geskryf het.
Ricoeur se werk toon'n proses wat beweeg van een tema na 'n
volgende. Die bespreking van een tema gee aanleiding tot die
bespreking van 'n volgende tema, en die klem wat Ricoeur
plaas, verander voortdurend. So sien ons dat Ricoeur se klem
op die interpretasie van die komplekse struktuur van die
oorspronklike simbool, plek maak vir die konsep van die teks
(Ricoeur, 1981:14). In die behandeling van die essays het dit
ook nodig geblyk am 'n keuse te maak ten opsigte van die
relevantheid van die essays vir ons doeleindes. Na aanleiding
van 'n suggestie deur Ricoeur, en 'n eie studie, is die essay
oor "The Narrative Function" (Ricoeur, 1981:274-296) nie in
detail in die verhandeling verwerk nie. In di~ essay is dit
eerder kreatiwiteit wat ter sprake is (Ricoeur, 1981:39). So
is ook die essay liThe Quest i on of Proof in Freud's Psychoanal y-
tic Writings" (Ricoeur, 1981:247-273) nie opgeneem nie, maar
hierdie keer omdat dit eng toegespits is op psigoanalise. Al
die ander essays is in die een of ander vorm verwerk, of na
verwys. Alhoewel hierdie verhandeling dus nie pretendeer om 'n
volledige studie van al Ricoeur se werke te wees nie, is
daarna gestreef om dit wat weI relevant is vir die onderwerp
deeglik en krities te verwerk.
500s ons reeds gestel het, is die sentrale tema van die verhan-
deling dieselfde tema as die een wat die norm was vir die
versameling van die essays, naamlik hermeneutiek en die menswe-
tenskappe. Meer spesifiek is die stuk gerig op die metodologie-
se ref 1 eksi e wat deur hermeneut i ek toegepas kan word in di e
menswetenskappe. Om dit te kan doen is daar '0 gemeenskaplike
grond nodig. Hierdie gemeenskaplike grond vind Ricaeur
(1981: 17) in sy teorie van die teks. Op grand van sekere
analogiee tU5sen teks en menslike handeling, is dit moantlik
om weI hierdie ondersoek te loads. Die analogie tussen teks en
3handeling (Ricoeur, 1981:37) is die sleutel tot die verhouding
wat Ricoeur poneer. Interpretasie van die teks kan met ander
woorde as analoog aan die interpretasie van menslike handeling
gesien word, in di~ mate wat daar 'n analogie te trek is
tussen teks en handeling.
Hierdie verhandeling is 'n kritiese rekonstruksie wat ek onder-
neem van Ricoeur se denke, met 'n spesifieke tema en doel in
die oog. Dit is 'n rekonstruksie van samehange tussen hipote-
ses in 'n poging om eenheid te bewerk. Hierdie is nie 'n
volledige rekonstruksie van sy denke nie, maar 'n bymekaar-
bring van alles wat hy oor ~~n belangrike saak te se"het. Dit
wil nie se dat daar met vooroordele na die teks gegaan is nie;
dit sou getuig van onbegrip vir dit wat Ricoeur se. Daar is
bloot probeer om die meeste sin te maak van die teks na
aanleiding van leidrade in die teks self, met die hoop dat 'n
analise sal toon dat dit 'n goeie keuse is wat ondersteun word
deur die logiese en tematiese struktuur van die teks. Hierdie
verhandeling is 'n oefening in saamdink met Ricoeur op grond
van 'n hipotese dat Ricoeur argumentatief-begrondend dink. Die
interpretasie hipotese wat gevolg word, is dat die teorie van
die teks die kernpunt is wat ons toelaat am duidelike lyne
bymekaar te bring en samehange te ontdek. Die teorie van die
teks gee ons ook insig in waarheen Ricoeur op pad is.
In hierdie verhandeling gaan die teorie van die teks dus in
die sentrum van die aandag staan. Die strategie wat gevolg
gaan word, is om in die eerste instansie metodologie eie te
maak aan die interpretasie van die teks. Sodra ons dit vermag
het, en metode, afstand en objektiwiteit deel is van interpre-
tasie, kan ons oorgaan tot die aandui van die analogiee tussen
teks en menslike handeling en dan die gevolgtrekking bereik
dat di~ rehabilitasie van metode ook meriete het wanneer dit
toegepas word in die menswetenskappe. Eers as die teks as
objektief benader beskou kan word, kan ons analogiee aantoon
en die menswetenskappe betrek. Die titel van die verhandeling
is nie misleidend nie, aangesien die einddoel die rehabilita-
sie van metodologie in die menswetenskappe is, met die res as
voorbereiding. Al die essays wat behandel word is vol gens ons
4hipotese in orientasie tot die einddoel gerig.
Ons moet een saak in besonder in die regte perspektief stel.
Ricoeur se styl van skryf maak dit moeilik am altyd agter te
kom op watter - vlak hy besig is am te dink, en op watter vlak
hy sy uiting mik. Hy wissel onder andere tussen psigoanalise,
fenomenologie, hermeneutiek, struktuuranalise, en nag vele
meer. Een ding is egter baie duidelik. Hy belig in sy wisse-
ling tussen velde'n saak vanuit verskeie perspektiewe. So is
dit oak met sy teorie van die teks. Die teorie van die teks
word vanuit verskeie perspektiewe belig am verskillende
aspekte uit te lig. Wanneer een tema in hierdie verhandeling
herhaal word, sal die leser gou agter kom dat dit vanuit 'n
ander hoek benader word, met 'n ander klem en ander insigte.
So salons die rol van die auteur in sy teorie van die teks
meer as een keer bespreek. So oak die verhouding tussen
verklaar en verstaan. Hierdie oenskynlike herhaling is egter
noodsaaklik am die presiese aard van 'n besondere saak te
verhelder.
Die rekonstruksie wat ons in hierdie verhandeling maak,
verloop as volg: In 'n tweede hoofstuk gaan ons die geskiede-
nis van die debat onder die loep neem. Gadamer se insette gaan
in meer detail aan die orde gestel word as wat Ricoeur self
doen in sy essay "The Task of Hermeneutics" (Ri c oeur , 1981:
43-62), en dan gaan Ricoeur se rekonstruksie van die
geskiedenis van die hermeneutiek bespreek word. Aan die einde
sal 'n kort kritiek en die eerste leidrade na 'n metodologie
aangebied word.
In die derde hoofstuk gaan die debat tussen ideologiekritiek
en hermeneutiek van nader beskou word. Die sentrale tema hier
is die likwidasie van die illusies van die subjek (die verwyde-
ring van die ideologiee wat die mens se antisipasie van
vryheid onderdruk). Ricoeur se teorie van die teks vorm die
kern van die debat. Gemeenskaplike grond tussen ideologiekri-
tiek en hermeneutiek is terug te vind in die teorie van die
teks. In die gesprek sal dit duidelik word dat afstand nie so
vreemd is aan hermeneutiek nie, en die leidrade van hoofstuk
5twee sal hier in meer detail uitgewerk word, met die teks
sentraal in die gesprek. Reeds in die hoofstuk sal dit
duidelik word dat subjektiwiteit in 'n ander verhouding staan
tot die interpretasieproses as wat in die veriede vermoed is.
Hierdie oinskynlike teenstelling tussen objektiwiteit en sub-
jektiwiteit sal in die vierde hoofstuk opgehaal word.
Hoofstuk Vier word gewy aan objektiwiteit en metode. Die
verhouding tussen objektiwiteit, afstand en metode sal
bespreek word. Die sentrale punt van bespreking is weereens
die teorie van die teks. Deur die teks word afstand, metode en
objektiwiteit bemoontlik. Hierdie rol van die teks sal
bespreek moet word. Aan die einde van die hoofstuk sal, soos
in die vorige twee hoofstukke, 'n paar punte van kritiek
opgehaal en bespreek word.
Hoofstuk Vyf het ten doel am die teorie van die teks te
gebruik om metodologie in die menswetenskappe te rehabiliteer.
Die raakpunte tussen teks en sinvolle handeling sal uitgelig
en bespreek word. Sodra dit gedoen is, salons moet besluit of
die analogie tussen teks en handeling 'n goeie een is, al dan
nie, en dan daaruit metodologiese konsekwensies moet uitstip.
Die leser moet onthou dat teks en menslike handeling nie een
en dieselfde is nie, maar dat daar belangrike raakpunte is wat
met vrug gebruik kan word. Om teks en handeling geIyk te stel,
sou 'n oorspeling van die ooreenkomste wees, ten koste van die
verskiIIe.
Ons gaan met ander woorde Ricoeur se klaarbIykIike strategie
volg. Eers gaan ons die teorie van die teks neem en daaruit
aandui dat metode, afstand en objektiwiteit eie aan die teks
is. Dan gaan ons die analogie tussen teks en sinvolle menslike
handeling onder die loep neem am te kyk of die analogie 'n
metodologie van die menswetenskappe moontlik maak. Dit beteken
die analogie salop die regte vlak moet wees, en dat die
verskille nie swaarder weeg as die ooreenkomste nie.
In 'n slotgedeelte salons die verhandeling probeer saamvat en
dan die menswetenskappe aanspreek deur die uitlig van Ricoeur
6se besandere bydrae tat die debat. Aangesien kritiek deurgaans
behandel word, sal daar aan die einde geen kritiese evaluasie
van die onderafdelings wees nie, maar bloat 'n kritiese apsom-
ming van Ricoeur se bydrae.
Myns insiens kan die kritiese rekonstruksie van die essays wat
in die boek apgeneem is, die menswetenskappe weer attent maak
op die moontlikheid van 'n metodologiese rasionaliteit, selfs
al kan ons nie die mens se historiese gesitueerdheid ontken of
wegredeneer nie. Ricoeur se bydrae het die debat in die rig-
ting van 'n aplossing gestuur, deur die skep van 'n raamwerk
waarbinne die probleem bespreek kan word.
HOOFSTUK TWEE:
7
DIE VERLIES VAN METODOLOGIESE REFLEKSIE
IN DIE HERMENEUTIEK
Ricoeur ( 1981 : 43-62 ) se historiese rekonstruksie van die
hermeneutiek dien 'n dubbele doel. In die eerste plek wil hy
sy eie studie binne 'n sekere tradisie plaas am so perspektief
aan sy werk te gee. In die tweede plek is sy historiese oorsig
'n rekonstruksie van die geskiedenis van die hermeneutiek tot
op datum am so die noodsaak van sy eie studie aan te toon. Sy
veronderstelling is dat daar 'n breuk ontstaan het tussen
hermeneutiek as ontologie en hermeneutiek as metodologie. Die
aporie wat daar nou binne die hermeneutiek bestaan, is een
tussen 'n historiese rasionaliteit van die hermeneutiek aan
die een kant, en 'n metodologiese rasionaliteit aan die ander
kant. Deur sy rekonstruksie wil Ricoeur aantoon dat sy rehabi-
litasie van die metodologiese rasionaliteit van die hermeneu-
tiek gebaseer op 'n ontologie van die syn - absoluut
noodsaaklik is om die hermeneutiek te red uit sy krisis.
In hierdie hoofstuk gaan ons nou in die eerste instansie die
huidige stand van sake bespreek soos dit tot uitdrukking kom
in Gadamer se bespreking van Dilthey se hermeneutiek. In
Gadamer se Dilthey-resepsie word die metodologiese aspekte van
die hermeneutiek op die agtergrond geskuif deurdat hermeneu-
tiek 'n ontologiese status verkry. Sodra ons vertroud is met
die toedrag van sake sal ons Ricoeur se bespreking van die
saak opneem om te sien hoe hy die problematiek benader. Dit
wil s~, nadat ons die huidige stand van sake saam met Gadamer
deurgetrap het, gaan ons na Ricoeur se rekonstruksie van die
geskiedenis van die hermeneutiek kyk am te sien hoe Ricoeur
die verloop interpreteer, en hoe dit volgens Ricoeur
aanleiding gegee het tot Gadamer se bydrae. Stel ons die
taakomskrywing in die terme van die hedendaagse debat, kan ons
stel dat ons in die eerste gedeelte na Gadamer se werk gaan
kyk met die doel om te sien watter van sy gedagtes deur
Ricoeur gered wil word in sy behoud van die historiese
rasionaliteit. In die weergee van sy rekonstruksie van die
geskiedenis gaan die aspekte van 'n metodologiese rasionali-
teit wat behou moet word, spesifieke aandag geniet. In 'n
8slotgedeelte sal hierdie aspekte wat hy as nodig beskou vir
die deurvoer van sy program, uitgelig word.
2.1 METODE
In die bespreking wat volg, is die aanleiding wat Gadamer
se werk gegee het tot 'n verlies aan metodologiese
refleksie by die menswetenskappe die sentrale tema.
2.1.1 Gadamer se Dilthey -resepsie
Die taak van die hermeneutiek is al op uiteenlopende
wyses omskryf. Die taakomskrywing van die hermeneutiek
het ook al 'n sekere ontwikkeling ondergaan. Daarmee
saam het die bestek - die omvang van die veld van die
hermeneutiek verbreed. Die eerste ontwikkeling was
van 'n regionale hermeneutiek na 'n algemene hermeneu-
tiek, en die tweede was 'n beweging van epistemologie
na ontologie. Dilthey verteenwoordig die afronding van
die eerste fase, en Gadamer die kulminering van die
tweede fase. Gadamer staan enersyds in 'n tradisie wat
af kom, en andersyds in ' n tradisie wat
geerf het. Gadamer verteenwoordig die
die tweede fase die beweging van
van Heidegger
hy van Di I they
afronding van
epistemologie na ontologie - en hy voltrek in sy werk
die proses.
Veral twee sake het uit die oog verdwyn in die
verandering wat hermeneutiek ondergaan het, naamlik
hermeneutiek as teorie van teksinterpretasie en herme-
neutiek as metodologie van die geesteswetenskappe.
Gadamer sien die taak van die hermeneutiek anders as
Dilthey, wat die metodologiese aspek steeds beklemtoon.
Anders as sy voorgangers sien Gadamer die hermeneutiek
se taak as een van besinning oar die feit van verstaan.
Hermeneutiek se taak is om te besin oar die vraag:
"Hoe is dit moontlik om te verstaan?" Tog sluit Gadamer
nou aan by sy voorlopers, al verander hy die inhoud van
sekere terme.
9Gadamer en Dilthey se siening van die taak van herme-
neutiek verskil in die eerste plek op grond van die
verskil in fundering. Dilthey fundeer steeds die
hermeneutiek in die epistemologie, terwyl Gadamer dit
ontologies in die geskiedenis fundeer. Die rede vir die
verskil in fundering kan prim~r daaraan toegeskryf word
dat Dilthey nog onder die dwang van die moderne weten-
skappe staan (Gadamer, 1979:214) Die dwang bestaan
veral as gevoig van die siening wat algemeen heers dat
slegs metode objektiwiteit sal kan waarborg. Wanneer
ons praat van metode, word hiermee spesifiek verwys na
die Cartesiaanse opvatting van metode wat vandag nog
algemeen aanvaar word. Hiermee saam hang die hele
gedagte van objektiwiteit as hoogste doel van die
ondersoek.
Metode word gesien as die middel tot die doel, maar ook
as karakteristiek eie aan die wetenskap. Diithey se
probleem is dat hy metode sien as waarborg vir vaste,
objektiewe kennis. Die haakplek is nou dat daar in die
wetenskaplike ondersoek met die kategorie van kousali-
teit gewerk word. Die mens in sy bestaan is egter nie
net 'n wese wat bepaal word deur oorsaak en gevolg nie.
Die mens word weI enersyds deur sy omstandighede
gevorm, maar hy is altyd ook besig om sy eie talente te
ontwikkel, keuses te maak (Gadamer, 1979:199), sodat hy
as unieke wese gevorm word. Dit is 'n proses waarby die
bewussyn direk betrokke is in die geskiedenis, en die
kontinuiteit van een gesiag na die volgende kan nie as
deel van 'n kousale verioop geanaliseer word nie.
Volgens Diithey is die mens se historiese lewe so
gestruktureer dat daar deurentyd gestreef word na die
vorming van permanente eenhede van betekenis. Lewe
interpreteer lewe, dit wil s~, die lewe het self 'n
hernemeutiese struktuur, wat beteken dat die lewe
eintlik die grond vir die hermeneutiek moet wees
(Gadamer, 1979:199). Anders gestel, die geskiedenis is
volgens Dilthey die boek van die lewe. Terme soos
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"doel" en "betekenis" moet noodwendig aan geskiedenis
gekoppel word. Ons moet na die geskiedenis kyk as
werkingsgeskiedenis as ons die mens- wil bestudeer
(Gadamer, 1979:200). Dilthey het die eerste tree geneem
na die sien van die geskiedenis as die wesenlike in die
hermeneutiek. Deur lewe en geskiedenis op die manier te
koppel, wil Dilthey die historiese beeldvan die
wereld, soos die historisme dit voorhou, behou. Die
werklikheid van die lewe, die konkrete geskiedenis moet
dien as vertrekpunt. Hermeneutiek se taak is nou om die
kontrete uitinge van die lewe deur middel van metode te
interpreteer. Ons verstaan iets in 7 n historiese
konteks omdat ons historiese wesens is. Om objektiwi-
teit te bewerkstellig, beroep Dilthey hom op die idee
van die absolute gees. Dit wil se, om die individu se
uiting van die lewe algemeen te maak, stel hy die
begrip van 7 n absolute gees voor. Dit het tot gevolg
dat die moontlikheid bestaan dat ons ten volle kennis
oor een of ander aspek van die geskiedenis kan bekom.
Die vraag wat Gadamer nou aan Dilthey stel is: "As die
mens 7 n historiese wese is, hoe is 'n volledige kennis
van die geskiedenis moontlik?" (Gadamer, 1979:204). Die
mens kan nie tegelykertyd historiese wese wees, en
absolute kennis oor die geskiedenis besit nie. Die twee
moontlikhede sluit mekaar uit. Dilthey se probleem blyk
te wees dat hy die historisiteit van die mens besef,
besef die mens is aan die geskiedenis gebind, maar
steeds epistemologies in die tradsie van die historisme
wil redeneer oar die taak van die hermeneutiek.
Gadamer wil wegbreek van die historisme, sonder am die
beginsel van die mens as historiese wese prys te gee.
Gadamer sien historisme as die beweging wat die histo-
riese gesitueerdheid van die mens raaksien, maar steeds
deur middel van metode dit wil verklaar. Volgens hom
pas metodiese rasionaliteit nie by die menswetenskappe
nie. Dit het veral duidelik geword uit die werk van
Dilthey. Aan die een kant wou Dilthey vashou aan die
metodologiese rasionaliteit en aan die ander kant aan
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die mens as historiese wese. Metodologiese rasionali-
teit impliseer die algemeen-aanvaarde wyse van
ondersoek soos in die natuurwetenskappe vergestaIt, wat
beteken dat die persoon wat die ondersoek doen, 'n
afstand kan inneem, onbetrokke kan staan ten opsigte
van die saak wat ondersoek word. Die feit dat die mens
'n historiese wese is, beteken egter dat die mens midde
in die geskiedenis staan, deur die geskiedenis
mede-bepaal word. Dit beteken dat dit nie vir die mens
moontlik is am onbetrokke te staan ten opsigte van die
geskiedenis nie; onbetrokkenheid beteken die breek van
die band tussen mens en geskiedenis, wat daartoe lei
dat die mens as nie-historiese wese moet optree om
gehoor te gee aan die eise van metodiese rasionaliteit.
Dit is met hierdie teenstrydigheid waarmee Dilthey
geworstel het en hy hom verplig gevoel het om 'n keuse
te maak tussen die pole. Volgens Gadamer was dit die
verkeerde keuse om die gedagte van die mens as
historiese wese as minder belangrik te beskou.
Volgens Gadamer wil Diithey aan die een kant klem Ie op
die beperktheid van die mens se bestaan, maar aan die
ander kant wil hy steeds aan die mens die moontlikheid
van absolute kennis voorhou. Dilthey se aanname is dat
die mens bo die beperktheid van sy eie bestaan sal
uitstyg deur middel van die wetenskaplike metode en so
tot 'n meer universele, meer geldige kennis sal kom.
(Gadamer, 1979:206). Dit is duidelik dat Dilthey nie
die beperktheid van die eie bestaan sien as 'n struikel-
blok op die pad na kennis nie. Hermeneutiek se taak is
am die mens te lei tot grater kennis. Al is die mens 'n
historiese wese, is dit tog vir hom moontlik om die
grense van plek en tyd te oorskry; die mens is vry am
die objek van studie te beheer, aldus Diithey (Gadamer,
1979:206), Dit impliseer egter'n absolute kennis wat
aIle ander kennis transendeer, wat objektief deur
middel van metode bereik kan word. Daar is kontinuiteit
tussen kennis en die lewe, kennis vloei voort uit die
lewe. Saam met die Positiwisme redeneer Dilthey dat,
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net soos die eksperimentele metode in die natuurweten-
skappe, die subjektiwiteit van die eie waarneming
oorwin kan word sodat objektiewe kennis verkry kan
word; so is ook in die menswetenskappe objektiwiteit
bereikbaar. Deur die metode kan die navorser bo sy eie
historiese situasie uitstyg, bo die tradisie waarbinne
hy staan en objektiewe kennis van die geskiedenis
verkry. Sodoende is objektiewe kennis moontlik nieteen-
staande die subjektiewe aard van die menslike bestaan.
Hermeneutiek se taak in die opset is om aan te toon hoe
daar bo die subjektiewe bestaan uitgestyg word en




redeneer vanuit die begrip "l e we", bly
sy epistemologiese
benadering tot die saak. Die probleem is naamlik dat hy
sekerheid wil versoen met historisiteit. Die sekerheid





in die wetenskap gevind word
is meer gevoelsmatig en word
nie verkry deur die Cartesiaanse metodiese twyfel nie.
Tog is
Di 1they
dit die pad wat Dilthey wil volg tot sekerheid.
maak die begrip "l e we" die versoenende middel
tussen wetenskaplikheid en historisiteit.
Di 1they bly binne die historisme, want daar is die
onderskeid tussen metode en geskiedenis met mekaar
versoen. Anders gestel, hy versoen hier in die
historisme die historiese wyse van kennis opdoen met
die metodologiese kriteria van die Verligting (Gadamer,




aard van die historisiteit van die
Dit beteken op sy beurt
weer dat die historiese aard van die geesteswetenskappe
mens se bestaan
verwaarloos word. Die historiese bepaaldheid van die
is verwaarloos, genegeer, en voorkeur
is gegee aan die Cartesiaanse benadering. By Dilthey
bly die ondersoek van die geskiedenis 'n rekonstruksie,
'n ontsyfering van die gebeure uit die verlede op 'n
onbetrokke wyse. Dit word nooit 'n historiese ervaring
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nie. Alles in die geskiedenis is verstaanbaar deur die
universele medium van "l e we" heen (Gadamer~ 1979:213).
Daar bestaan by Dilthey 'n onversoenbare spanning
tussen die historisiteit van die mens aan die een kant
en die strewe na objektiewe kennis aan die ander kant.
Hy staan onder die dwang~ die betowering van die
Cartesiaanse metode-begrip, en tog besef hy dat die
mens 'n historiese wese is.
Gadamer wil die idee van die mens as historiese wese
konsekwent deurvoer en dan ook toon in welke vorm
objektiwiteit steeds moontlik is, gesien die gegewe
feit van die mens as 'n historiese wese (Gadamer,
1979:214). Hy is dit met Dilthey eens dat die mens 'n
historiese wese is, maar hy stem nie saam dat dit
moontlik is om deur middel van metode te kom by 'n
onbetrokke interpretasie van die geskiedenis nie; dit
is ook nie die taak van die hermeneutiek om te streef
na 'n "objektiewe" kennis van die geskiedenis nie. Die
"feite" van die geskiedenis hang af van wie dit geskryf
het. Trouens, Gadamer betwyfel die bestaan van
"objektiewe gegewenhede" binne die geskiedenis.
Gadamer gebruik die mens as historiese wese as die
beginpunt vir sy denke oar die aard en taak van die
hermeneutiek. In Gadamer se vertolking van die rol van
die hermeneutiek verloor die hermeneutiek sy metodolo-
giese aspek, en die prim@re taak van die hermeneutiek
nie is am teorie van teksinterpretasie te wees nie. Hy
neem hierdie standpunt is as reaksie op die standpunt
van Dilthey 'n standpunt wat Dilthey met meer
probleme as konsekwente oplossings laat. Dit is die
spanning in Dilthey se werk die kontraste wat tot
verkeerde kompromie~ lei wat maak dat Gadamer op
belangrike plekke van hom verskil. Gadamer wil egter
ook by Dilthey aansluit (veral die gedagte van die mens
as historiese wese) , sonder om in sy aporiee te beland.
2.1.2 Gadampr se kritiek op die Verligting
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Die eerste slagyster wat Gadamer wil vermy is die een
van die Verligting. Aangesien Gadamer die mens (in die
spore van Dilthey) prim@r as 'n historiese wese sien,
is dit te verstane dat sy kritiek teen die Verligting
juis hiermee verband sal hou. Die metodiese veronder-
stelling wat geld ten opsigte van 'n ondersoek, is dat
die mens 'n afstand sal kan inneem ten opsigte van die
objek wat hy bestudeer. Dit beteken in feite dat die
mens 'n afstand moet kan inneem ten opsigte van die
geskiedenis (wanneer hy die geskiedenis bestudeer).
Gadamer se beswaar teen die metodiese houding is juis
dat dit die mens se belangrikste verhouding tot die
verlede, naamlik die van betrokkenheid, skaad. (Met die
woord betrokkenheid word bedoel dat die mens midde in
die geskiedenis staan, 'n historiese wese is). Die mens
behoort tot die geskiedenis, is deel van die proses van
die geskiedenis, is betrokke by die verloop van die
geskiedenis en word gevorm deur die geskiedenis. Om in
so 'n situasie metodiese afstand in te neem, beteken
dat die mens se prim@re verhouding tot die verlede
vernietig word. Volgens Gadamer (1979:244) is dit nie
moontlik om op grond van die beperktheid van die
menslike bestaan - die geskiedenis bloot as 'n objek te
benader nie. Die Verligting se beheptheid met vooroor-
deel as struikelblok in enige studie, maak dat daar
gepoog word (deur mense binne die hermeneutiek) om die
gegewenheid van vooroordeel te omseil, net om die
ondersoek "objektief" te kan noem. Dit het 'n breuk tot
gevolg, 'n breuk met die mens in sy ware situasie, 'n
breuk met die tradisie wat juis ons kennis bepaal.
Teenoor hierdie gegewenheid redeneer die Verligting
vanuit die rede wat gesien word as die basis van aIle
kennis, in teenstelling met die historiese ervaring.
Die feit van die saak is egter dat ons aan die geskiede-
nis behoort, die geskiedenis behoort nie aan ons nie
(Gadamer, 1979:245). Die tradisie is vir Gadamer 'n
wesenlike moment van die mens se bestaan.
Gadamer simpatie met die Romantiek het - wat d~e
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tradisie teenoor die rede wou handhaaf, wat die verlede
as iets organies en onbewus gegrond waardeer het - stel
hy tog dat hulle die saak verkeerd benader het. Die
Romantiek het die terme van die argument omgekeer, maar
nie die problematiek verplaas, of die terrein van die
debat verander nie. Anders gestel, die Romantiek het
probeer om die Verligting te bestry op 'n terrein wat
deur die Verligting bepaal is, in terme wat deur die
Verligting gedikteer is; selfs die problematiek wat
bespreek is, is deur die Verligting voorgeskryf. Die
Romantiek handhaaf - in die terme van die Verligting -
die opposisie tussen rede en vooroordeel, en probeer om
binne di~ onderskeid vooroordeel te regverdig as iets
buite-redeliks. Vooroordeel word egter steeds onderge-
skik gestel aan rede. Selfs al sou hulle vooroordeel
rehabiliteer, sou dit steeds die rede wees wat die
botoon voer in die verhouding tussen die twee. Gadamer
wil afstuur op 'n punt wat nie bereik kan word in 'n
steriele debat met die Verligting nie. Die ware proble-
matiek, wat eintlik ter sprake moet wees, is nooit deur
die Verligting ter tafel gebring nie. Die Verligting
poneer 'n onderskeid, 'n kloof, tussen rede en vooroor-
deel. Gadamer wil 'n alternatief voorstel wat nie 'n
" afstand" tussen ondersoeker en veld van ondersoek
impliseer deur middel van met ode nie. Hy wil hermeneu-
tiek ontologies fundeer en daarmee wegbeweeg van die
Verligting en die gedagte van afstand deur metode. 'n
Ontologiese fundering impliseer ten diepste dat daar
nie so 'n groat onderskeid kan wees tussen rede en
vooroordeel nie, dat die kloof nie so wyd is nie.
Om die probleem om te los, is dit nodig om terug te
gaan na 'n denke wat ten diepste nie 'n onderskeid
tussen rede en vooroordeel impliseer nie, dit wil s~,
waar die twee nie reglynig teenoor mekaar gestel word
nie en daar nie noodgedwonge vir die een of die ander
gekies moet word nie. Dit beteken dat ens in so 'n
denksisteem nie meer 'n onderskeid sal h~ tussen subjek
en objek nie, maar dat die twee saam deel sal uitmaak
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van 'n ineengevlegde werklikheid. Die mens sal nie
homself kan stel teenoor die saak wat hy ondersoek nie,
maar sal gelei word deur die eie aard van die saak, met
die mens as studie-subjek, self ook betrokke by die
studie-objek. In so 'n benadering is subjek en objek op
so 'n manier verbind dat ware kennis nie moontlik is
wanneer die band kunsmatig verbreek word nie. Voorgaan-
de gedagterigting kom gekonsentreerd vaor in Gadamer sa
term "betrokkenheid". Die mens is betrokke by die
verloop van die geskiedenis, beweeg in die stroom van
die geskiedenis, en kan homself nie losmaak van die
tradisie waarbinne hy beweeg nie. Die oomblik wat hy
dit weI probeer doen, verbreek hy die primere verband
met die saak wat hy ondersoek. Daar kan vol gens Gadamer
nooit afstand ingeneem word ten opsigte van die studie-
objek nie, want die subjek is betrokke by die objek
deur die stroom van die geskiedenis. Om in so'n
situasie rasionaliteit tot sy volle reg te laat kom, is
dit nodig om tot 'n dialoog toe te tree. In die dialoog~
situasie luister die subjek na die objek, en in 'n
proses van vraag en antwoord word daar dan 'n historie-
se of situasie-gebonde rasionaliteit ontwikkel.
Dit is vir Gadamer belangrik dat 'n werkingshistoriese
bewussyn van die geskiedenis ontwikkel sal ·word. Anders
as in die natuurwetenskappe is dit nie 'n metodiese
stellinginname wat hier ter sprake is nie, maar 'n
verandering in benadering. Dit is 'n reflektiewe bewus-
wees van dit wat die mens in sy wese bepaal. Hermeneu-
tiek se taak in so'n opset kan nooit bestaan uit 'n
refleksie oor die metodes van teksinterpretasie nie.
Daar moet eerder besin word oar die "verstaan" wat deel
is van ons menswees. Dit is die implikasie van Gadamer
se ontologiese stelling: "Die mens behoort aan die
geskiedenis". Die mens is deel van 'n samelewing met 'n
sekere historiese agtergrond. Voordat die mens homself
in selfrefleksie verstaan, verstaan hy homself op
vanselfsprekende wyse in die samelewing. Die historiese
bestaan van die mens is 'n histories gegewe werklikheid
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wat aanvaar moet word (Gadamer, 1979:245). Die mens se
vooroordele, eerder as sy oordele neem die historiese
realiteit van sy bestaan in beslag (Gadamer, 1979:245).
Die mens verstaan homself eers as deel van die verloop
van die geskiedenis, voordat hy oor homself begin
besin. Hy is nie net deel van die geskiedenis nie, maar
hy is ook medebepalend vir die verloop van die geskiede-
nis. Vooroordele is die voorwaarde vir 'n ware verstaan
van die geskiedenis, nie 'n struikelblok op die pad na
verstaan nie. Ons kan nie die gesag van die geskiedenis
ontken of vermy nie. In 'n poging om nie te verval in
'n relatiwisme nie, wil Gadamer dan aantoon dat daar 'n
rasionaliteit in die tradisie ingebed is. Dit beteken
dat die begrip rede noodgedwonge met 'n nuwe inhoud
gevul moet word. Hierdie benadering tot tradisie, en
die gesag van tradisie, is slegs moontlik omdat Gadamer
sy hermeneutiek ontologies fundeer. Dit beteken by
implikasie dat die mens se historiese bestaan grondlig-,
gend is aan sy kennis, en sy kenaktiwiteit vooraf gaan.
2.1.3 Gadamer se herinterpretasie van gesag, tradisie, rede
en vooroordele in die li9 van die werkingshistoriese
bew_ussyn.
Dit is belangrik om te onthou dat die Verligting 'n
kloof geskep het tussen rede en tradisie; laasgenoemde
is as iets negatiefs gesien. Dit hang saam met die
Verligting se idee van "rede". Redelike denke is gesien
as 'n vermo~ wat in beginsel tot aIle mense se beskik-
king staan. Outoriteit is die skuld gegee vir die
feit dat nie aIle mense van die natuurlike vermo~
gebruik gemaak het nie. Hierdie rede wat tot almal se
beskikking was, is gesien as 'n streng deduktiewe,
metodiese, abstrakte instrument wat gebruik kon word in
'n poging om objektiewe kennis te verkry. Gadamer
verander egter die wese van die begrip " r ede" deur die
rede te verplaas na die vlak van die historiese
ervaring. Rede is nou nie meer 'n a-historiese ervaring
nie, maar 'n konkrete lewenservaring, nie meer
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instrument nie, maar deel van die lewe. Hy gebruik die
begrip "rede", wat hy nou met 'n nuwe inhoud gevul het~
om tradisie, gesag en vooroordeel te begrond. Net soos
die objek en die subjek twee kante van dieselfde
muntstuk is, so is tradisie en rede twee aspekte van
dieselfde werklikheid.
Gesag sa Gadamer~ is 'n redelike saak~ die aanvaarding
van die gesag van 'n tradisi~'n redelike handeling
(Gadamer~ 1979:248). Gesag en die gehoorsaamheid aan
die tradisie het niks te doen met blinde navolging van
die gesag se voorskrifte nie. Om gesag te erken is nie
'n blindelingse onderwerping aan die gesag nie~ dit is
ten diepste 'n saak van erkenning en kennis~ 'n
redelike daad. Om die gesag van 'n sekere persoon te
erken is om te erken dat hy oor meer kennis as jy
beskik, en dat sy oordeel beter as jou eie is (Gadamer,
1979:248). Dit beteken dat tradisie se oorgelewerde
oordele redelik is. Die erkenning van gesag is'n
redelike saak. Die ander persoon, die ander saak of die
tradisie se gesag is iets wat toegeken word~ nie
verwerf word nie. Om gesag te erken, is om te erken dat
die inhoud van d[t wat die tradisie sa nie irrasioneel
of arbitr~r is nie, maar in beginsel die waarheid
uitspreek (Gadamer~ 1979:249).
In so 'n opset mag die hermeneutiek nooit opgaan in 'n
herinnering oor metode nie, aangesien hermeneutiek in
die ontologie die bestaan van die mens - begrond
word. Metode is in wese vreemd aan die eie aard van die
menslike bestaan. Die mens kan nooit uit sy eie bestaan
tree nie, en dit is wat metode verwag. Vooroordele is
eie aan die mens en ook 'n saak van die rede. Sekere
vooroordele kan positief ingespan word tydens die
proses van interpretasie, terwyl ander negatief kan
wees en die verstaansproses kan kortwiek of benadeel.
Om die probleem te ondervang, maak Gadamer gebruik van
die gedagte van temporele afstand. Slegs oor 'n afstand
heen is iets duidelik~ .aangesien die persoon wat te
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naby staan nie 'n geheelbeeld kan kry nie. Slegs oor 'n
afstand mag die mens na sy vooroardele kyk en "n waarde-
bepaling maak. Afstand word hier gesien as 'n tydsbe-
grip, "n afstand is 'n aanduiding van tydsverloop.
Tydsafstand laat die betekenis van die teks na vore
kom, dit is nie nadig om 'n metode te pr.kseer am die
betekenis op te diep nie, tyd gee die nadige afstand,
sonder am daarmee betrokkenheid tot niet te maak
(Gadamer, 1979:263).
Die vaaroordele wat die mens se bestaan bepaal, is
redelike oordele wat oar tyd deur die mens aan homself
toegeeien is, na aanleiding van redelike denke. Hierin
is die histariese rasionaliteit opgesluit: Die elemente
van die tradisie uit die verlede ward deur redelike
denke aanvaar, gesien oar 'n afstand in tyd. Slegs die
elemente wat waar is ward aanvaar, die valse elemente
word deur die verloop van tyd uitgewys en dan nie
aanvaar nie. Oit is egter nie 'n gebroke proses nie;
die kantinuiteit van die tradisie verleen aan die mens
die geleentheid am redelik te besin oar die gesag. Die
afstand in tyd laat die ware betekenis na vore kom, dit
werk by wyse van spreke soas'n filter wat maak dat
vooroordele van 'n partikuliere aard - vooroordele wat
buite die kontinuie lyn van die tradisie staan
afsterf. Die ware voaroordele wat lei tot 'n ware
verstaan, oarleef. Die historiese rasionaliteit kom na
vore in die afstand en kontinuiteit van die tradisie
wat 'n rasionele verstaan bewerkstellig. Slegs die
tradisie wat die partikuliere van 'n bepaalde situasie
oorleef, dra by tot die ware verstaan en dit kom slegs
na vore oor ~n lang tydperk. Die mens verstaan homself
en die tradisie altyd in die stroom van die tradisie.
Daar kan geen strenge onderskeid tU5sen objek en subjek
wees nie; dit is nie deur die metodologiese rasionali-
teit van die subjek wat ware kennis bekom word nie,
maar in die kontinuiteit van die geskiedenis oor 'n
tydperk, met ander waorde deur die historiese rasionali-
teit. Verlede en hede versmelt met mekaar tot 'n grater
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eenheid van verstaan. Die taak van die hermeneutiek is
om oar hierdie proses te besin, te bepaal hoe dit
moontlik is.
As Gadamer reg is, word verstaan 'n passiewe proses wat
nie deur die persoon geinisi~er kan word nie. Tradisie
word die bepalende faktor, maar ook die "objek van
besinning". In dieselfde asem word dit wat ondersoek
word, ook die maatstaf en voorwaarde vir die ondersoek.
Daar is geen metodies-objektiewe maatstaf wat gebruik
kan word as kontrole-meganisme nie. Die korrektheid van
'n interpretasie kan nooit eksak gemeet word nie,
sodanige meting val buite die veld van die hermeneu-
tiek. Verstaan het ten slotte vir Gadamer 'n belangrike
passiewe moment. Ons moet verstaan nie soseer sien as
'n handeling van ons as subjektiewe wesens nie, maar
die plaas van jouself binne die proses van die tradisie
waarin hede en verlede aanhoudend saamsmelt en 'n
historiese rasionaliteit tot stand kom. Dit is wat die
hermeneutiese teorie moet verwoord. Hermeneutiese
teoriee is in die verlede te veel gedomineer deur die
idee van metode en metodevasstelling (Gadamer, 1979:
258).
Gadamer stel dat die vooroordele van mense bepaal word
deur die gemeenskaplikheid wat ons bind aan die
tradisie. Tog werk ons nie net vanuit oordele van die
tradisie nie, ons produseer self oak tradisie elke keer
wanneer ons tradisie interpreteer, aanvaar of verwerp.
Ons verstaan die tradisie, neem deel aan die evolusie
van die tradisie, bepaal die toekomstige aard van die
tradisie (Gadamer, 1979:264). Tradisie is nie stagnant
nie maar dinamies, dit verander voortdurend. Dit
beteken dat die mens se vooroordele altyd besig is am
te verander, van geslag tot geslag te transformeer
aangesien dit deur 'n veranderende tradisie bepaal
word. Interpretasie van 'n teks sal nooit dieselfde
wees nie aangesien elke nuwe geslag met veranderde
vooroordele na die teks. toe sal gaan. Dit is sonder
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meer duidelik dat hierdie ~tandpunt van Gadamer ons
voor die deur van die relatiwisme plaas. Hy wil egter
nie die probleem ontwyk deur terug te val op 'n
metodiese rasionaliteit nie. Hy stel dat ons ander9
verstaan, as ons enigsins verstaan (Gadamer, 1979:264).
Geen enkele "ware" betekenis word ooit uit'n teks
opgediep nie; interpretasie van 'n teks is 'n
voortgaande proses. In hierdie opsig is verskillende
interpretasies van 'n teks ekwivalent, hulle is almal
vele perspektiewe op die bepaalde sin van die teks.
2.1.4 Hermeneutiek sonder metoda
Palmer (1969:163) stel dat by Gadamer metode nie die
weg tot die waarheid inlei nie. Om die waarheid te s~,
waarheid bly buite die bereik van die metodiese per500n
(cf. Palmer, 1969:163). In die harmeneutiese sirkel het
ons volgens Gadamer eintlik met 'n ontologiese sirkel
te doen. In die sirkel waar die dele deur die geheeI
bepaal word, en die geheel deur die somtotaal van die
dele, het ons nie met 'n metodologiese sirkel te doen
nie, maar met 'n ontologiese sirkel. Dit wil s~: Ons
verstaan tradisie vanuit die elemente, en die elemente
verstaan ons teen die agtergrond van die tradisie
waarbinne ons staan. Ons lees en interpreteer met die
verwagting dat dit wat ons ondersoek, 'n geheel vorm.
Met so 'n benadering kan daar nie van metode gebruik
gemaak word nie, metode veronderstel dat elke deel op
sigself geken kan word.
Die ontologiese fundering van die hermeneutiek beteken
dat daar in wese 'n band is tussen objek en sUbjek, die
een hoort by die ander. Daar is geen pretensie dat daar
sonder vooroordele gewerk word nie, dit is deel van die
benadering self. 'n Aspek eie aan metode, maar vreemd
aan die studie-objekte van die menswetenskappe, is die
veronderstellinge van die metode. 'n Bepaalde metode
word gebruik omdat spesifieke resultate verwag word;
sekere vrae veronderstel reeds die antwoord in die
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vraag. So is dit moontlik dat bloot eensydig op die
teks ingegryp word sander dat die teks self aan die
woord kom. Die metode kan soek na iets wat nie eens in
die teks bestaan nie: metode soek sy eie betekenis,
eerder as om te soek na die betekenis wat uit die teks
kan spreek. Verstaan mag om di~ rede nooit die vorm van
'n metode aanneem nie. Sodra ons dit doen, sal ons moet
kies tussen 'n regte en 'n verkeerde metode, 'n regte
en verkeerde betekenis. Gadamer skryf nie 'n metode
nie, hy beskryf eerder die toedrag van sake soos
weI verloop (Gadamer, 1979:465). Waar ons metode
gesien het as die waarborg vir objektiwiteit





giese rasionaliteit gesoek het - sien Gadamer metodolo-
giese denke en metodologiese rasionaliteit juis as die
subjektiwiteit wat oorwin moet word. Deur die ware
toedrag van sake te beskryf, styg hy bo metodiese en





reeds verwys na die probleem van relatiwisme,
vraag wat ons by herhaling aan Gadamer moet










dieselfde teks uiteenlopend kan interpreteer omdat
hulle uit verskillende tradisies kom. Is die doel van
die ondersoek nie juis om SO ver moontlik 'n vaste
betekenis aan 'n teks te heg nie, om sover moontlik
objektiewe waarhede te verkry nie? Is die doel van
enige ondersoek nie om tot kontroleerbare resultate te
kom nie? (Haalbaar deur 'n metodologiese rasionaliteit
wat preskriptief optree en nie bloot deskriptief naloop
nie). Die interpretasie van 'n teks het nie net die eie
verstaan ten doel nie, maar om begrip onderling tussen
mense te bewerkstellig. Sonder een of ander vorm van
metode is die ideale nie haalbaar nie. Die alternatief
is om aan die een kant te kies vir relatiwisme en alies
wat dit behels, of aan die ander kant OIR te kies vir
objektiwisme en alles wat dit behels. Hierdie
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alternatief is aanwesig in die terme wat deur Gadamer
gebruik word, maar daar is 'n tussenposisie moontlik
wat hierdie kontras te bowe gaan.
'n Verdere vraag wat ons aan Gadamer moet stel, is na
die deurvoer van sy program. Dns verwys hier na die
verandering van die inhoude van terme soos tradisie,
gesag en die ander terme wat hy in 'n nuwe vorm gegiet
het. Hoes hy nie "objektiwiteit" en "subjektiwiteit"
nuwe inhoude gegee het nie?
Gadamer se standpunt is in 'n ander opsig ook nie
konsekwent nie. As tyd die ware betekenis van 'n teks
na vore laat kom, beteken dit tog dat daar so iets is
soos 'n vaste betekenis van 'n teks. (In die loop van
tyd sal opeenvolgende interpretasies meer en meer waar
wees, amper 'n stygende Iyn van betekenisvasstelling,
waar die Iaaste soveel beter as die eerste sal wees.
Gadamer ontken die toedrag van sake, maar sy standpunt
laat die moontlikheid om so iets te beweer). Die
probleem is nou dat as tyd die betekenis van die teks
na vore laat kom, kan die hede nie relevant gemaak word
vir die hermeneutiek nie. Al wat betroubaar verstaan
kan word, is die meer afgelee verlede. Vandag se tekste
sal eers oor 'n paar jaar met 'n mate van betroubaar-
heid interpreteer kan word. Gadamer se hantering van
die ontologiese fundering van die hermeneutiek maak dat
hy, net soos die Romantisisme, t~ radikaal wil wees in
sy afwysing van die metodologiese rasionaliteit. Hy
laai die term ontologie met so 'n betekenis dat metode
geen ruimte kan vind in sy denke nie. Die vraag is
egter of 'n ontologiese fundering logies-metodologiese
rasionaliteit uitsluit. Moet 'n metodologiese
rasionaliteit nie juis op grand van die ontologiese
fundering gekonstrueer word nie? Dit is wat Ricoeur in
die oog het met sy program.
Dit is die stand van die hermeneutiek n~ die arbeid van
Gadamer. Om hierdie probleme wat Gadamer geskep het op
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te los, het Ricoeur 'n rekonstruksie van die hele
logies dat hy meer klem salvolg
om sodoende aan te kan toon dat hy
hierdie hele ontwikkeling syeie
aanloop daargestel
steeds in lyn met
arbeid verrig. Dit
plaas op die denke
arbeid van belang is.
in die geskiedenis wat vir sy eie
Ons moet Ricoeur in sy rekonstruk-
sie naloop om te sien wat hy as belangrik vir sy eie
werk beskou en dan moet ons in die lig van sy rekon-
struksie gaan kyk na die aspekte van Gadamer se denke
wat hy wil belig en herinterpreteer in die lig van sy
siening van die geskiedenis van die hermeneutiek.
2.2 DIE TAAK VAN DIE HERMENEUTIEK
Die taak van die hermeneutiek hang ten nouste saam met
die veld waarbinne die taak uitgevoer moet word. Soos
insigte in die veld van die hermeneutiek verander, so sal
hermeneutiek gestel word, ookdie opgawes wat aan
verander. Verbreed
die
die veld, word die taak groter,
verander die veld, verander die taak. In die geskiedenis
van die hermeneutiek was daar veranderinge wat plaasge-
vind het, wat elke keer die taak van die hermeneutiek
Ricoeur van belang
verander het. Daar is basies twee bewegings wat vir
is; die eerste is die verbreding van
die skopus van die hermeneutiek, en die ander is die
verandering van die begronding van die hermeneutiek. Uit
Ricoeur se rekonstruksie van hierdie ontwikkeling kan ens
iets agterkom van
watter aspekte vir
die program wat hy wil volg, asook
hom van belang is in die uitvoering
van sy program. Hy sien sy eie ontwerp as 'n noodsaaklike
antwoord op aporiee wat ontstaan het as gevolg van die
veranderings. Ricoeur is sodoende besig om 'n historiese
regverdiging vir sy arbeid te gee, hy plaas homself binne
die geskiedenis van die ontwikkeling en hy put uit die
dinamiek van die historiese problematiek.
2.2.1 Deregionalisering en die aporie tussen verstaan en
verklaar
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V66r Schleiermacher was daar twee hoofstrome van teksin-
terpretasie. Die een het hom prim~r besig gehou met die
filologie van die teks, en die ander het hom besig
gehou met die eksegese van Bybeltekste. Schleiermacher
wou egter 'n algemene hermeneutiek daarstel (Ricoeur,
1981:44). In die nuwe benadering moes daar bo die
besondere uitgestyg word, en is daar gesoek na die
gemeenskaplike faktor wat in beide die velde aan die
werk is. Filologie en eksegese is twee take van die
hermeneutiek wat op twee vlakke funksioneer. Filologie
funksioneer op die eerste vlak en werk grammaties met
die teks en bepaal die grense van die teks en die taal-
gebruik. Dit is 'n kritiese funksie maar is net van
belang om moontlike foute wat met die gebruik van
woorde gemaak word, aan te dui. Dit lyk amper asof die
kritiese funksie nie van belang is vir die bepaling van
betekenis nie en goedskiks weggelaat kan word. Die
tweede taak van die hermeneutiek is om die betekenis
van die teks te bepaal deur agter die subjektiwiteit
van die skrywer te kom, am uit te vind wat die skrywer
bedoel met'n sekere teks. Hier moet 'n saamloop bewerk
word met die geniale proses van skepping. Dit is om in
voeling met die outeur te kom. Hierteenoor lyk die taak
van die grammatikale ondersoek heel anders. Tog is dit
twee aspekte van dieselfde ondersoek wat uiteenlopende
talente vereis (Ricoeur, 1981:47). Die kritiese en
metodologiese rasionaliteit is tuis by die grammatikale
been van die hermeneutiek van Schleiermacher. Die strek-
king daarvan is egter erg toegespits op die opspoor van
foute wat ontstaan as gevolg van die betekenis van
woorde, wat neerkom op 'n eng beperkte veld. Die
eintlike taak van die hermeneutiek is om die psigiese
lewe van die auteur na te speur. Die teks kom nie tot
sy reg nie, maar word verwaarloos. Hoewel die taak van
die hermeneutiek verbreed het, het Schleiermacher se
arbeid die taak in twee verdeel wat gelei het tot
fragmentasie. Die aporetiek van Schleiermacher word by
Dilthey herhaal, al het hy ook daartoe bygedra dat die
skopus van die hermeneutiek verbreed is.
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2.2.2 Die geskiedenis as veld van andersaek; die aparie
tussen verstaan en verklaar ward verskerp
Dilthey se groat vraag is: "Hoe is die menswetenskappe
maantlik?" (Ricaeur, 1981:49). Hierdie baie belangrike
vraag maet ans sien teen die agtergrand van twee groat
denkrigtings. Aan die een kant is daar die Verligting
en die natuurwetenskappe en aan die ander kant is daar
die vraag na die geskiedenis en die samehang van hista-
riese gebeurtenisse, of anders gestel: Die samehang
tussen die teks en die realiteit. Geskiedenis ward hier
gesien as die mees fundamentele uitdrukking van die
lewe, en die vraag is nou na die verband tussen die
geskiedenis en die tekste as die uitdrukking van die
lewe.
Om die saak te verhelder, maak Dilthey gebruik van die
anderskeid tussen verstaan en verklaar. Verstaan is eie
aan die menswetenskappe en verklaar haart tuis by die
natuurwetenskappe. Om die anderskeid te verduidelik,
stel Dilthey dat dit maantlik is am 'n verskynsel in
die natuur te verstaan deur dit te verklaar, sander am
daarby betrakke te raak, sander am iets te ervaar. Die
mens kan ham noait in die natuur verplaas nie.
Dit is anders by die mens wat geskiedenis verstaan. Die
geskiedenis laat sekere reste wat interpreteer maet






lik is om hamself te verplaas na die wl~keld en tyd van
die auteur, en am dieselfde denke en gevaelens te
ervaar. Dilthey maak gebruik van die gedagte van 'n
vaste band tussen die persoan in die geskiedenis en die
manifestasies wat interpreteer ward. Dit is 'n vaste
band tussen persaanlikheid en die teks vir interpreta-
sie. Hierdie denke begrond hy vanuit Husserl se denke
aor intensionaliteit (Ricoeur, 1981:50). Dit is die
intensie van die auteur of kunstenaar am 'n spesifieke
boadskap oar te draw Dit is dan aok hierdie intensie
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van die auteur wat ba die veranderlikheid van die
geskiedenis uitstyg. Hierdie selfde intensie is dan
verder die waarbarg dat ans die teks reg sal verstaan.
Die taak van die hermeneutiek is am agter die intensie
van die auteur te kam.
Dit is duidelik dat beide Dilthey en Schleiermacher in
dieselfde apariee verval, al gebruik hulle nie dieself-
.de terme nie. Schleiermacher saek na die genialiteit
van die auteur, terwyl Dilthey na die intensie van die
auteur saek. Die teks self word aargeslaan want daar
maet "agter" die teks na betekenis gesaek word.
Alhaewel Dilthey se denke deur Ricaeur gekritiseer
word, is daar tog ~~n punt van aareenstemming. Dit is
naamlik dat die lewe slegs begryp kan ward aan die hand
van daardie tekens wat ba die veranderlikheid van die
geskiedenis uitstyg (Ricaeur, 1981:53). Met hierdie
standpunt het hy vol gens Ricaeur in die regte rigting
begin werk, maar steeds die verkeerde taak aan die
hermeneutiek apgedra. Die feit dat Dilthey die psigala-
giese aspek beklemtaan het, het gemaak dat hy nie die
belangrikste stap kan neem nie. Dit is nadig am te sien
dat ans die teks nie maet sien in die lig van die
auteur se genialiteit of intensie nie, maar dat ans die
teks ap sy eie meriete maet behandel. Met ander woarde,
die teks moet nie na die auteur toe antvou ward nie,
maar daar moet gesaek ward na die immanente betekenis
van die teks.
Deur Dilthey en Schleiermacher se arbeid is twee sake
ten apsigte van die taak van die hermeneutiek verander
en belig. Die harisan van die hermeneutiek is verbreed
am die algemene geskiedenis van die mensheid te amvat.
Dit is 'n meer amvattende taak. Dit het oak gemaak dat
betekenis-eenhede onder die laep geneem moes ward. Hier-
die insig het die weg gebaan vir die denke wat die klem
op die teks plaas.
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2.2.3 Die ontoloqiese beqrondinq van die hermeneu~iek~aak
metodoloqiese refleksie aporeties
Heidegger en Gadamer het die taak van die hermeneutiek
verander deur die hermeneutiek ontologies te begrond.
Heidegger se werk het hierdie klemverskuiwing begin. By
werk het 'n begin gemaak aan die verwaarlosing waarin
metodologie verval het. Die kern van Heidegger se
betoog is die mens in sy daar-wees, die mens in sy
bestaan. Die sogenaamde "Dasein" van die mens is 'n
omskrywing van die plek waar die vraag na sin ontstaan,
waar die ontologiese voorverstaan van bestaan geformu-
leer word. Die mens se kennende arbeid neem 'n aanvang
vanuit hierdie historiese gesitueerdheid van die mens.
Die eerste grond vir alles is dat die mens sy kenaktiwi-
teit bedryf midde in die w@reld: Die taak van die
hermeneutiek is om hierdie eerste grond te verhelder.
Die taak is met ande~ woorde nie om te reflekteer oor
die menswetenskappe nie, maar om die ontologiese grond
te verklaar sodat die wetenskappe op di~ grond gebou
kan word (Ricoeur, 1981:55). Die hele basis waarop die
menswetenskappe rus, moet verduidelik word.
Hierdie ommekeer van die toedrag van sake noodsaak ook
'n tweede verandering. Aangesien die vraag na die
ontologiese basis verhelder moet word, is dit ook
duidelik dat daar 'n klemverskuiwing ten opsigte van
die verhoudings wat by verstaan betrokke is, sal wees.
Dit sou met ander woorde 'n onaanvaarbare sprong gewees
het om die probleem van verstaan steeds te koppel aan
die medemens soos Dilthey dit gedoen het. Die klem moet
verskuif word van die verhouding met die medemens na
die verhouding met die w@reld. Die psigologie verdwyn
as deel van die taak van die hermeneutiek. Die probleem
van verstaan word by Heidegger losgemaak van die
probleem van kommunikasie met ander (Ricoeur, 1981:55),
die w@reld is nou die tema van die vraag en nie meer
die mens nie. Verstaan is nou los van 'n soeke na die
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outeur agter die teks, die aporie het verdwyn, maar in
sy plek kom die aporie wat ontstaan rondom ontologie en
epistemologie.
In hierdie nuwe situasie is die taak van die hermeneu-
tiek om ons te orienteer ten opsigte van nuwe bestaans-
wyses; die belangrike is nie om die feite te begryp nie
maar om 'n moontlike bestaanswyse te begryp (Ricoeur,
1981:56). Verstaan van'n teks beteken nou dat ons die
bestaansmoontlikheid wat die teks bevat, sal opdiep,
ontrafel. Hiermee beweeg ons egter nie terug na die
kenteoretiese nie. Die prim~re klem l~ op die eksegese
van dinge, en nie die eksegese van tekste nie. Interpre-
tasie is per slot van rekening niks anders as 'n verkla-
ring en ontwikkeling van verstaan nie. Interpretasie
laat verstaan tot sy reg kom, maak dit meer duidelik.
Die belangrike is verstaan van die mens in sy w~reldge­
situeerdheid.
Heidegger het die veld van die problematiek verskuif.
Die probleem is nie meer 'n keuse tussen twee modalitei-
te op die vlak van die epistemologie nie, maar het nou
'n keuse geword tussen epistemologie en ontologie. Met
die ontologiese basis kan daar nou nie terug beweeg
word na die epistemologie nie. Tog is dit belangrik om
terug te kan beweeg na die kenteoretiese, na die vraag
na die status van die menswetenskappe, anders bly
filosofie in 'n vakuum (Ricoeur, 1981:59) op homself
aangewese. Dit is op hierdie probleem wat Gadamer
homself toespits.
Nou het ons die volle sirkel geloop. Ons weet nou wat
Gadamer se standpunt is, ons is bewus van die aporiee
wat ontstaan het in die loop van die geskiedenis, en
nou moet ons gaan kyk na Ricoeur se oplossing. Een saak
staan egter duidelik uit, en dit is die teks wat altyd
misken is ten gunste van iets anders. Dit is juis deur
middel van 'n teorie van die teks wat Ricoeur die
probleme wil oplos.
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Ricoeur wil poog am metodologiese rasionaliteit te
rehabiliteer. As die moontlikheid bestaan dat Gadamer
verkeerd is en dat ontologie en epistemologie bymekaar
aansluiting vind (met ontologie as basis en
epistemologie daarop gebou), dan gaan die taak van die
hermeneutiek anders daar uitsien. Ricoeur poog juis om
hermeneutiek te sien as teorie van teksinterpretasie en
as metodologie. Na die werk van Gadamer is metodologie
in diskrediet gebring in soverre as wat dit die menswe-
tenskappe aangaan. Ricoeur wil sy program om hermeneu-
tiek te rehabiliteer as algemene metodologie van die
menswetenskappe uitvoer deur aan die een kant vas te
hou aan die ontologiese basis, en aan die ander kant
aan te toon dat 'n metodologiese rasionaliteit versoen
kan word met 'n ontologiese basis. Daar moet erns
gemaak word met die mens en sy historiese bestaan ~n
met die wetenskapsideaal.
Ricoeur voer sy program uit deur die fokus te verskuif
na die teks toe. Deur die teks die middelpunt van die
ondersoek te maak, gee hy uiting aan Gadamer se eis dat
die aard van die teks nie verdraai mag word nie. Die
teks is die vaste sedimentasie van die tradisie; as ons
die teks ondersoek, ondersoek ons die tradisie. Aan die
ander kant kan die teks aan die hand van sekere metodes
ondersoek word, en kan daar tot betekenisbepaling
oorgegaan word. In di e teks word twee ideal e versoen.
Die taak van die hermeneutiek in di~ opset is am inter-
pretasie van die teks te verhelder, maar ook am die
metodes waardeur dit geskied, te ontwikkel.







problematiek sentreer rondom die volgende
is dit moontlik om 'n krities~ ondersoek daar
'n situasie waar daar aanvaar word dat daar 'n
van behoort tot die geskiedenis?" In so 'n
word metodologiese rasionaliteit verwerp
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(Ricoeur, 1981:61). Hierdie verwerping is volgens hom
slegs moontlik in soverre as wat die historiese bewussyn
nie die gedagte van afstand inneem verwerp nie, maar dit
probeer bewerkstellig. Gadamer se insig in die werkings-
historiese bewussyn is 'n belangrike aanknopingspunt vir
Ricoeur se program. Hy vind in Gadamer se uitwerk van
hierdie tema sekere moontlikhede wat hy wil ontgin.
2.3.1 Die werkingshistoriese bewussyn se ~Dherente afstand
Nieteenstaande die algemene kontras tusssen behoort tot
en vervreemende afstand inneem, bevat die konsep van
werkingshistoriese bewussyn tog ook 'n element van
afstand, afstand wat as deel van 'n metodologiese
rasionaliteit noo~t deel kan wees van'n historiese
rasionaliteit nie. Hierdie bewussyn is 'n bewus wees
van die feit dat jy blootgestel is aan die werkinge van
die geskiedenis. Hierdie bewussyn is slegs moontlik op
grond van 'n historiese afstand~ al is dit dan nou in
die vorm van tyd. Ons het hier te doen met die paradoks
tussen nabyheid en afstand (Ricoeur, 1981:61). Hierdie
paradoks l~ d'&rin dat ons deel is van dit wat daar v~r
is. Tyd plaas afstand tussen ons en dit wat in die
geskiedenis gebeur het, en ons raak bewus van die
invloede van die gebeure van die verlede. Alhoewel dit
van die begin af deel van ons bestaan is, is ons tog
bewus van die werkinge van die geskiedenis, en hierdie
werkingshistoriese bewussyn het in homself'n moment
van afstand deur tyd opgeneem. Dit is juis deur tyd,
historiese tyd, wat on~ bewus raak van die werkinge van
die geskiedenis. Tyd word die voorwaarde vir 'n
werkingshistoriese bewussyn. Hierdie is die eerste
aspek wat Ricoeur wil beklemtoon in sy poging om die
hermeneutiek te verlos van die vele aporiee waarin daar
verval is.
2.3.2 Die versmelting van horisonne as twpede teken van
afstand
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Die kontras tussen deelname en vervreemding kan ook
vanuit 'n ander hoek benader word, naamlik in die lig
van die versmelting van horisonne. Elke gesigspunt,
elke horison kan verander ward deur kontak met 'n ander
horison. Twee botsende denkrigtings kan met mekaar
vergelyk word en selfs versoen word' deur die
versmelting van hulle horisonne. Dit gebeur deur die
interaksie van hulle sienings in die oopte, in die
verte. Dit impliseer 'n mate van afstand inneem volgens
versmelt, word afstand tog veronderstel. As ons
(1981: 61) • Wanneer ons stel dat dit horisonneRicoeur
is wat
nie ' n uniek alleswetende standpunt kan inneem nie,
Spanning
word , n verskeidenheid van standpunte veronderstel. 'n
tussen eie en ander standpunte word veronder-
stel waar, daar 'n onderskeid is tussen dit wat hier
naby is en dit wat daar ver is. In so 'n situasie word
iets soas afstand verwelkom, want dit is in die oopte
wat die horisonne versmelt, met mekaar in interaksie
korn, Slegs dit waarvan ek myself kan verwyder, kan ek
as my horison stel en dan verbreed of verander in inter-
aksie. 'n Ware historiese bewussyn is op 'n afstand
hier naby my. Ons leef nie in'n geslote, of in 'n
unieke horison nie, die horison verander baie kere. Die
konsep van versmelting van horisonne word deur Ricoeur
aangevoer as bewys dat daar afstandinname is tydens
ontologiese partisipasie.
2.3.3 Linqualiteit as afstandinname
Die derde aspek van die denke van Gadamer wat'n
positiewe moontlikheid van afstand inneem impliseer, is
die f i 1 osof i e van taal waarmee Gadamer sy werk afsluit
(Ricoeur, 1981: 62). Die universele lingualiteit (my
vertaling van "Sprachlichkeit" of "linguality") van die
mens se lewenservaring beteken dat die mens behoort aan
'n tradisie wat na hom kom deur die interpretasie van








1981: 62). Anders gestel: Die mens se
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tradisie, sy behoort tot 'n sekere groep, is die gevolg
van 'n tradisie wat deur taal heen gedra is. Taal is
die voertuig van die tradisie. Die gespreksgenote
verdwyn, terwyl die inhoud van die dialoog bly. Hierdie
klem op dit wat ges@ word bo die spreker is n@rens meer
opvallend as daar waar die bemiddeling deur taalgebruik
vervang word met die bemiddeling deur die teks nie
(Ricoeur, 1981:62). Dit is die saak van die teks wat
dit vir ons moontlik maak om oor afstand heen te
kommunikeer. Die saak van die teks, en nie die leser of
die outeur nie, maak dat ons oar tydafstand heen kan
kommunikeer. Hierin kom Ricoeur se klem op die teks
baie duidelik na vare.
Met hierdie positiewe aspekte van die ontalogiese
fundering in gedagte, begin Ricoeur nau met die opstel
van 'n epistemalogie vir die hermeneutiek. Ons sal nou
die tearie van die teks verder ondersoek, met die teks
as die sleutel tot die rehabilitasie van metode in die
hermeneutiek. Die leidrade vir afstand wat Ricoeur vind
binne die antalogiese fundering wat Gadamer daarstel,
sal nou verder opgevolg moet word. Die kloof tussen 'n
metodologiese rasionaliteit en 'n historiese rasionali-
teit blyk nie onoorbrug~aar te wees nie.
HOOFSTUK DRIE:
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IDEOLOGIEKRITIEK AS LIKWIDERING VAN DIE
ILLUSIES VAN DIE SUBJEK
Die hooftema van hierdie hoofstuk is die illusies van die
subjek en die manier waarop Ricoeur hierdie probleem hanteer.
In ons behandeling van die tema sal dit nodig weesam die een
en ander oar sekere aanverwante sake te s~, sander am die
sentrale tema te verwaarloos. Alhoewel die likwidasie van die
illusies van die subjek die hooftema is, word dit aan die tema
van ideologiekri tiek .;)ekoppel,' en weI op so ' n wyse dat ons
die twee as sinoniem kan behandel. Die vraag wat ons moet
beantwoard is, of dit weI moontlik is am die illusies te
likwideer. Om di~ vraag te kan beantwoord, salons moet gaan
kyk na die bespreking random ideologiekritiek. Meer spesifiek
.sal ans moet vra of dit wel moontlik is am ideologiekritiek
toe te pas in die hermeneutiek. Indien die antwoord "ja" is,
is dit moontlik am die illusies van die subjek te likwideer.
Hierdie bespreking gaan egter nie die tema van objektiwiteit,
wat raakpunte het met die tema van ideologiekritiek, aanraak
nie aangesien dit elders volledig aan die orde gestel sal
word.
Die beginpunte wat ons aan die einde van die vorige hoofstuk
gestel het, sal nou ontgin word am, in lyn met Ricoeur se
uitbreidings op die denke van Gadamer, aan te toon dat ideolo-
giekritiek 'n integrale deel is van die hermeneutiek, en
andersom, dat 'n deel van ideologiekritiek hermeneutiek is. Op
di~ wyse is Ricoeur besig am die tradisie kreatief te ontgin
(Philibert, 1979:135), en am dialektiese spanninge te ontlaai
en tot versoening te bring.
In die eerste gedeelte gaan ons kortliks verwys na Ricoeur se
uitsprake oor Habermas se antwerp van 'n ideologiekritiek en
daarna gaan ons sy eie siening van ideolagie ondersoek. Die
eerste stap doen ons am ap die spoor van Ricoeur aan te toon
dat hermeneutiek en ideologiekritiek snypunte het en dat die
een die ander se geldigheid kan erken sander am enige veld te
verlaor. Dit is volgens Thompson (1983:67) die een tese wat
Ricoeur gebruik am die dialektiek tussen hermeneutiek en
ideologiekritiek op





te los. Dit is oak belangrik am aan te
hermeneutiese moment in ideologiekritiek
word hermeneutiek deur ideologiekritiek
Die tweede tese, naamlik dat daar 'n kritiese moment in die
hermeneutiek aanwesig is (Thompson, 1983:67~ vorm die basis
vir die tweede gedeelte, waar ons Ricoeur se teorie van die
teks aan die orde sal stel. Dit geskied rondom die tema van
kritiese momente binne die hermeneutiek. Die leser sal dan kan
sien watter sentrale ral Ricoeur se teorie van die teks in sy
ideologiekritiek speel. In sy teorie van die teks los hy die
probleem ap van hoe 'n mens metodologiese rasionaliteit kan h~
met 'n historiese rasionaliteit as basis. Met hierdie gedagte
~ .beweeg hy nader .aan Gadamer wat hy op so 'n wyse interpreteer
dat die kritiese moment, wat implisiet aanwesig is in sy herme-
neutiek, eksplisiet gemaak word.
In 'n slotgedeelte salons die hermeneutiese aksie van toe-
eiening behandel as die weg waarlangs die illusies van die
subjek gelikwid~er kan word. Die gedagte van spel sal behandel
word as metaforiese verklaring van die gebeure van toe-
eiening, en spel sal met vrug gebruik kan word am 'n verdere
aspek van die tearie van die teks te belig, naamlik die distan-
sie. Deur toe-eiening kom die likwidasie van die illusies van
die subJek tot sy reg as vorm van ideologiekritiek. Onderlig-
gend aan hierdie hele koppeling tussen ideologiekritiek en
toe-eiening is die gedagte wat De Beer (1984:152) beklemtoon~
naamlik dat ons hier met 'n hermeneutiek van kommunikasie te
doen het.
3.1 DIE HERMENEUTIESE MOMENT BINNE DIE IDEOLOGIEKRITIEK
'n Belangrike voorbehoud wat geld vir die volgende uiteen-
setting, is dat ons nie hier Habermas se standpunt gaan
weergee nie maar slegs Ricoeur se interpretasie daarvan~
en dan weI vanuit die perspektief van tradisie. Beide
Gadamer en Habermas se benadering tot die tradisie is die
beginpunt vir Ricoeur se paging am raakpunte aan te dui.
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Ons stel Habermas aan die orde na aanleiding van Ricoeur
se interpretasie en weI op die volgende wyse. Eers sal
ons vier temas van Habermas se idealogiekritiek~ wat
volgens Ricoeur raakpunte met die hermeneutiek het~ aan
die orde stel. Ricoeur is 'n meester met die dialektiese
tegniek wat oenskynlike kontraste versoen op 'n haer
vlak. Sy bewerking van 'n versoening tussen hermeneutiek
en ideologiekritiek sal ten slotte belig word.
Die vier temas waarin hy die hermeneutiek terugvind is:
(i) Vooroordeel en interesse. Gadamer maak gebruik van
die term vooroordeel wat hy vanuit die Aufkl~rung se
negatiewe kritiek oorneem en 'n nuwe betekenis gee~ in
die sin van 'n voorverstaan as iets positiefs. Habermas
maak gebruik van die term interesse~ in navolging van die
tradisie van die Marxisme soos dit deur Luc~cs en
die Frankfurtse skool geinterpreteer is (Ricoeur~ 1981:
,
78) • <i i ) Gadamer beroep hom op di e menswetenskappe wat
hulle besig hou met die eietydse interpretasie van
kulturele tradisie~ terwyl Habermas aanklank vind by die
krities sosiale wetenskappe~ wat veg teen die institusio-
nele verdingliking in die gemeenskap (Ricoeur, 1981:78).
(iii) Vir Gadamer is mis-verstaan die belangrikste
struikelblok in die pad van verstaan~ terwyl Habermas 'n
teorie van ideologie gebruik om die sistematiese verwring-
ing van kommunikasie deur die verborge uitoefening van
mag te verklaar (Ricoeur~ 1981:78). ( i v ) Terwyl Gadamer
die hermeneutiek se taak fundeer in die ontologie van die
"dialoog ""Jat ons is", met ander woorde in die syn van die
mens as 'n tradisiewese~ stel Habermas die
voorskriftelike ideaal van 'n onbeperkte en onverhinderde
kommunikasie voar. Hierdie ideaal is nie iets wat ons uit
die verlede leer ken het nie maar dui vir ons, vanuit 'n
punt in die toekoms, die pad aan. Gadamer praat vanuit
die verlede en Habermas na die toekoms toe; twee uiteenlo-
pende ingesteldhede kom hier tot uitdrukking.
Dit dan in kort die vier temas wat ons gaan behandel aan
die hand van Ricoeur se interpretasie. Ons sal vervolgens
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na elke tema afsonderlik kyk en probeer om die hermeneu-
tiese moment in elkeen aan te dui.
3.1.1 Interesse en vooroordeel se gemeenskaplike grond: Die
hermeneutiek van eindigheid
Dit is duidelik dat daar tot op datum nog net vanuit 'n
eksklusiewe alternatief geredeneer is, dit wil s@, daar
moet gekies word vir Of hermeneutiek Of ideologiekri-
tiek. Kritiek en hermeneutiek sluit mekaar uit. In so
'n opset moet daar 'n keuse gemaak word vir die een of
die ander terwyl Ricoeur'n nuwe rigting wil inslaan,
naamlik 'n herformulering van die verhouding tussen die
twee en weI op so 'n wyse dat daar ruimte gemaak word
vir kritiek binne die posisie-inname van "behoort-tot"
die geskiedenis. Weereens dreig die gevaar dat in die
herformulering van die verhouding die hermeneutiek in
die kritiek sal ondergaan. Om dit te ondervang, toon
Ricoeur aan dat ideologiekritiek nie kan klaarkom
sonder 'n hermeneutiese komponent nie (Bleicher, 1980:
233). Ricoeur wil met die herformulering op 'n punt kom
waar die historiese gesitueerdheid van die mens erken
word, maar tog ruimte gelaat word vir kritiese afstand.
Hy wil dus die blote alternatief transendeer.
Ricoeur noem die eerste komponent 'n familie-ooreenkoms
(1981:80). Die konsep van interesses stel homself op
teenoor enige voorwendsel aan die kant van die teore-
tiese subjek wat aanspraak wil maak op 'n standpunt los
van enige begeertes of belange. Met ander woorde, daar
is nie 'n posisie los van belange of vooroordele nie.
Die kritiese teorie het ten doel om hierdie vooroordele
te ontmasker (Ricoeur, 1981:80). Hierdie vooroordele is
tot die een of ander belangegroep se voordeel, maar
hulle tree op onder die dekmantel van belangeloosheid.
Hierdie oenskynlike belangeloosheid noem ons ideologie,
en die ideologiekritiek het as doel om die ideologie te
ontmasker. Hier het ons 'n duidelike kontras tussen
hermeneutiek en kritiek ..Die eerste aanvaar die mens se
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historiese gesitueerdheid en werk daarvandaan verder,
terwyl die ander nie die situasie aanvaar nie maar dit
eerder sien as 'n onding wat ontmasker moet word. Ons







studievelde fundeer. Die eerste van
die interesses is die tegniese of instrumentele interes-
se wat die empiries-analitiese wetenskap onderl~. Die
sleutelgedagte van hierdie interesse is die tegn~ese of
instrumentele aksie. Die verskillende teoretiese terme
wat hier gebruik word, word gekies na aanleiding van
hulle tegniese toepasbaarheid en bruikbaarheid. Dit kom
daarop neer dat die relevante feite van die empiriese
wetenskappe saamgestel word na aanleiding van 'n vooraf
saamgestelde raamwerk wat ten diepste ons ervarings wil
orden in terme van instrumentele aksie. Dit is duidelik
dat die instrumentele interesse toegespits is op die
verskraling van ervarings na die vlak van die tegnies-om-
skryfbare. Dit beteken dat die wetenskap wat pretendeer
am interesseloos te wees, tog 'n spesifieke interesse
dien, naamlik die tegniese beheer oar geobjektiveerde
prosesse. Di~ prosesse word volgens Ricoeur (1981:80)
in 'n spesifieke rigting gestuur.
Die sfeer van die mag is die tweede area waarbinne 'n
sekere interesse werksaam is, naamlik die praktiese
interesse. Hier het ons met die sfeer van intersubjek-
tiewe kommunikasie te doen. In hierdie sfeer is die
hermeneuties-historiese wetenskappe werksaam (Ricoeur,
1981:81). Terme word nou gekies met die oog op die
beter verstaan van betekenisse. (Die verstaan van
betekenisse word deur drie sake moontlik gemaak,
naamlik die interpretasie van boodskappe in gewone
taal, oftewel kommunikasie tussen persone, die interpre-
tasie van tekste oorgedra deur die geskiedenis, en deur
die verinnerliking van norme wat sosiale rolle
voorskryf ). Verstaan word moontlik gemaak deur die mens
se
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kommunikasiebedrywighede. Die belangrikste hiervan
is volgens Marx die verhoudings van produksie, en dit
is veral op die vlak waar daar kritiek nodig is. Die
interesse van mag moet antmasker word, die regverdiging
van onderdrukking moet blootgel@ ward. Ons hoef hier
ni e eens di ep
ni e.
te delf om die idealogie raak te sien
Die interesse van emansipasie is die derde interesse
wat Habermas naem. Ons sal die interesse eers later in
behandel aangesien Ricoeur 'n afsonder-di e bespreking
like tema wi I opneem in sy behandeling van die derde
interesse wat Habermas onderskei. Dit is egter belang-
ri k om ap di e
intet-esse . is,
stadium te weet dat daar weI 'n derde
aangesien Ricoeur in sy kritiese reaksie
op Habermas die teoretiese gronde van die onderskeid
bevraagteken. In antwoord op die onderskeid wat
Habermas tref tussen die drie verskillende interess6
begin Ricoeur sy hermeneutiese refleksie op kritiek met
'n vraag. Die vraag wat hy stel is: "Wat maak Habermas
se teorie oor interesses geldig?"




daar drie interesses is, en nie dalk twee of
die drie interesses juis ap die
vlakke van arbeid,. mag en taal? Hy spreek dus die
grande van Habermas se teorie aan. Die vraag is nou of
die teorie oar die drie interesses empiries regverdig-
baar is. Sou die antwaord "ja" wees, val al drie inte-
resses eintlik in die sfeer van die empiries-analitiese
\"etenskappe (Ri coeur, 1981: 95) • As die antwoord "nee"
is, moet ons die gronde vir die onderskeid elders gaan
saek. Die gevaar dreig dat ans dit dan dalk gaan soek
in die histories-hermeneutiese wetenskappe, wat tot
gevalg het dat die gronde van die onderskeid in drie
interesses gesaek word in een van die interesses self.
Die gevaar bestaan saver dit die tegniese, die prak-
ti ese, en die emansipatoriese interesses betref. Een
van die interesses ward. in so 'n opset hoer as die
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ander aangeslaan, 'n sirkelredenasie wat op niks uit-
loop nie. Die grande vir die onderskeid moet derhalwe
elders gesoek word.
Die bevinding dat interesses aan die wortel van kennis
l@ en die gevolglike onderskeid enordening van die
trilogie arbeid-mag-taal, is volgens Ricoeur (1981:95)
afhanklik van'n bepaalde antropologie. Dit beteken dat
interesses nOg sigbare, nOg teoretiese entiteite is.
Dan word die verskillende interesses faktore wat grond-
liggend is aan die mens se bestaansmoontlikhede (" e:-:is-
tentiales"). Hulle analise berus nou op hermeneutiek
aangesien hulle tegelyk die naaste en mees verborge
geheim van die mens se bestaan is, 'n geheim wat
ontmasker moet word alvorens dit herkenbaar is
(Ricoeur, 1981:96). Sou ons stel dat hermeneutiek net
te make het met die verstaan van diskoers, sou ons die
blootl@ van die interesses as'n " meta-hermeneutiek"
moes beskou; dit is egter nie die geval nie. Hermeneu-
tiek van voorverstaan is die hermeneutiek van die
eindigheid van die mens. Ricoeur stel dat alhoewel die
aanspraak aangaande interesses vanuit 'n ander perspek-
tief gemaak word as die van die hermeneutiek, word daar
tog oar dieselfde saak besin: Die eindigheid van die
mens. Hierdie konsep van 'n hermeneutiek van eindigheid
bepaal volgens Ricoeur (1981:96) reeds vooraf die
korrelasie tussen die konsepte van vooroordele en inte-
resses. Die feit dat die eerste die konsep positief
beskou, en die tweede die konsep uit die weg wil ruim,
doen nie afbreuk aan die feit dat die hermeneutiek van
eindigheid albei se begingrond is nie. Sander die besef
dat die mens 'n beperkte bestaan voer, kan die konsep
van interesses nie reg verstaan word nie. Hierdie besef
kom deur die hermeneutiek.
Ons vind dus die versoenende grand tussen ideologiekri-
tiek en hermeneutiek in 'n bepaalde antropologiese
siening, en ons sien dat sander die hermeneutiese
komponent die kritiek hQmself in 'n aporetiese posisie
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bevind ten opsigte van sy eie begronding.
3.1.2 Dip herinterpretasie van die verlede as voorwaarde vir
die interesse van ~mansipasie
Ricoeur vind die tweede hermeneutiese komponent in die
ideologiekritiek terug in die derde interesse wat hy
behandel. Dit is die interesse in emansipasie wat
Habermas koppel aan die krities-sosiale wetenskappe.
O§nskynlik het ons hier met die grootste verskil tussen
die hermeneutiek (soos by Gadamer) en die ideologiekri-
tiek (soos by Habermas) te make. Die hermeneutiek gaan
uit van die menswetenskappe, terwyl die ideologiekri-
tiek die krities-sosiale wetenskappe as wegspringplek
gebruik. In die menswetenskappe word die kritiese
moment ondergeskik gestel aan die tradisie, en l@ die
klem op die herinterpretasie, die nuutmaak van die oue,
op so 'n wyse dat die tradisie die botoon voer.
By die krities-sosiale wetenskappe is die saak anders
gesteld. Hier gaan dit om die blootl@ van die ideolo-
gies-vasgestelde verhoudings van afhanklikheid wat
slegs deur kritiek verander kan word. Hierdie
ideologies-vasgestelde verhoudings is onderliggend aan
die re§lmatighede wat deur die menswetenskappe
ondersoek word (Ricoeur, 1981:82), en dit is hierdie
onderstroming wat blootgel@ moet word. Sander hierdie
ontmaskering is die mens gebind tot ideologies-gekleur-
de kennisaktiwiteite. Die kritiese benadering tot die
situasie word gemotiveer deur die interesse van emansi-
pasie. Die doel is om die ideologies-vasgestelde
verhoudings te ontbloot en deur kritiek te verander.
Die eindpunt is 'n outonome selfstandigheid waar die
mens nle na die voorskrifte van die ideologie luister
nie, en onbevange kommunikasie moontlik is. Tradisie is
terselfdertyd draer van ideologie, en elke tradisie het
'n eie ideologie. Dit blyk dat die interesse van
emansipasie die opheffing van tradisie ten doel het.
Die hermeneutiese bewussyn word ondergeskik aan die
42
kritiese moment gestel juis omdat die kritiese funksie
die bande van die tradisie breek. Waar die ideologiekri-
tiek geemansipeerd (sander 'n tradisie as gesagsinstan-
sie) wil omgaan met kennis, stel die hermeneutiek die
tradisie as voorwaarde vir kennis.
Om die hermeneutiese komponent aan te dui~ stel Ricoeur
die vraag aan Habermas of dit moontlik is am so 'n
groat gaping te veronderstel tussen die interesse van
emansipasie en die interesse van kommunikasie. Die
vraag is of daar so 'n groat verskil in status is
(Ricoeur, 1981:96). Die punt waarop Ricoeur afstuur~ is
Habermas se koppeling van die interesse in emansipasie
met die krities-sosiale wetenskappe. Per slot van
rekening het beide die histories-hermeneutiese en die
krities-sosiale wetenskappe een saak ten doel, naamlik
die uitskakel van distorsie in kommunikasie. Onbelemmer-
de kommunikasie, wat die einddoel van die interesse van
emansipasie is, is slegs moontlik in 'n kommunikasie-
gebeure wat ideologievry is. Hierdie ideaal is slegs
haalbaar langs die ompad van kreatiewe herinterp~etasie
van die verlede.
Die ideaal van emansipasie kom n~rens meer op die
voorgrond as juis by die interpretasie van kulturele
erfenis nie. Anders gestel: die ideaal van emansipasie~
die uitleef van die interesse in emansipasie~ kan
n~rens anders as in die hermeneutiese komponent'n
konkrete realiteit gemaak word nie. Slegs deur skeppend
met die verlede am te gaan, kan die interesse van
emansipasie gedien word.
3.1.3 Kreatiewe hernuwinq van die kulturele erfenis as
noodsaaklik vir die interesse van emansipasip
Volgens Ricoeur (1981:83) is ons hier by die fokuspunt
van die bespreking. Hy meen dat ideologie dieselfde rol
in die krities-sosiale wetenskappe speel as wat
misverstand in die hermeneutiek van tradisie speel.
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Misverstand is die rede vir hermeneutiek, hermeneutiek
het ten doel am misverstande uit die weg te ruim. Deur
'n proses van vraag en antwoord streef hermeneutiek
daarna am misverstand te oorkom. Ideologie, aan die
ander kant, is moeiliker om van ontslae te raak as
misverstand. Daar is drie sake wat dit moeiliker maak,
naamlik die impak van geweld op diskoers, die huigelary
wat die gemeenskap nie eens van weet nie, en die
noodsaak van verklaar as ompad, omdat daar verskuilde
motiewe kan wees.
3.1.3.1 Die impak van geweld op diskoers
5etrou aan die Marxistiese tradisie is distorsie nag
altyd gekoppel aan die onderdrukkende aksie van
maghebbers, en daarom aan geweld. Die maghebbers wil
hulle posisie regverdig. Hierdie koppeling is belang-
rik omdat dit arbeid en mag in die sfeer van reflek-
sie bring~ In Habermas se terme sou ons s~ dat die
verskynsel van oorheersing plaasvind op die vlak van
menslike kommunikasie, dat op di~ vlak die taal
verdraai word en anders aangewend word as wat die
voorwaardes vir kommunikasie-bekwaamheid dit stel
(Ricoeur, 1981:85). Die mens as arbeidende wese en as
wese wat kommunikeer bring arbeidsverhoudinge tot
stand. In hierdie proses word daar deur geweld
arbeidsbetrekkinge geskep wat ideologies verklaar en
geregverdig word. Dit vind op die vlak van diskoers
plaas sodat diskoers aan geweld gekoppel word. Misver-
stand is nie mis-verstaan nie, maar die uitvloeisel
van geweld en l~ nie op dieselfde lyn as verstaan
nie.
3.1.3.2 Huigelary wat die gemeenska~ie van wept nie
Aangesien distorsie in taal nie veroorsaak word deur
verkeerde taalgebruik nie, is die distorsie nie dade-
lik sigbaar vir die gemeenskap nie. Ons sou eerder
van pseudo-kommunikasie of sistematies-verwronge
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kommunikasie moet praat, in teenstelling met die
gedagte van misverstand (Ricoeur, 1981:84). Ons het
met ander woorde te doen met 'n leuen wat s6 deel van
die sisteem is dat die lede van die sisteem dit nie
in ideologie en die opklaar van




So gesien is daar ruimte vir
die misverstand sal geen invloed op die ideologie h~
nie; die gemeenskap weet nie eens van die leuen nie.
3.1.3.3 Die noodsaak van verklaar as amp ad
As di e proses van die dialoog nie hierdie probleem
kan ondervang nie, moet daar langs 'n ander weg na 'n
oplossing gesoek word. Daar moet 'n verklaringsproses
in die .verstaansproses ingebou word. Slegs deur die
oorsake daarvan te verklaar, sal die gemeenskap bewus
gemaak
stuur.
kan word van die distorsie wat hul lewens
Om die "wat" te kan verstaan, is dit nodig am
die "waarom" te verhelder, wat beteken dat daar terug
beweeg moet word na die oorspronklike situasie. Daar-
na moet in die verklaring die geskiedenis nageloop
word am aan
gekry het.
te du i waar die ideologie sy vatplek
Hierdie drie eienskappe van die teorie van ideologie
maak dat die hermeneutiek sy eie beperktheid raaksien
wanneer
Om \&leg
hy slegs op die vlak van die misverstand werk.
te beweeg van pseudo-kommunikasie, is dit nodig
am ideologiekritiek toe te pas.
Om aan te dui dat hier tog oak 'n hermeneutiese
komponent aanwesig is, wys Ricoeur daarop dat selfs 'n
diepte-hermeneutiek steeds hermeneutiek bly. Hiermee
dui hy aan waarheen hy wil beweeg. Hy wil een van die
kenmer-ke van ideologie (wat nag nie bespreek is nie)
bek I emtoon jui s omdat dit 'n hermeneutiese komponent
besi t. Hier-voor spits hy hom toe op Haber-mas se analise
van die huidige ideologie. Vorige ideologiee is vervang
deur di e ideologie van. wetenskap en tegnologie. Die
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aan die mag te hou nie, maar om disfunksies in
huidige
drukker
staatsbestel het nie die funksie om die onder-
die industrieele sisteem uit te skakel (Ricoeur~ 1981:
98) •
Volgens Ricoeur (1981:98) het die industrieele sisteem
die middel en die doel in die moderne samelewing
geword. Die sisteem self moet groei en onderhou word~
deur middel van die wetenskap. Dit het tot gevolg dat
die interesse van instrumentele aksie die botoon begin
voer oar die interesse van emansipasie. Kommunikasie
word opgesiurp deur instrumentele aksie. Alles word op
·een viak gestel. Die vraag wat die hermeneutiek nou aan
die ideologiekritiek stel, is die volgende: Sou ons toe-
staan dat. ideologie vandag gebruik word am die verskil
tussen die normatiewe orde van kommu~ikasie en burokra-
tiese kondisionering te verberg, hoe kan die interesse
in emansipasie m~~r wees as 'n droom, behalwe miskien
as dit beliggaam kan word in die heropwekking van
kommunikatiewe aksie? Dft kan slegs gebeur op die basis
van 'n kreatiewe hernuwing van ons kuItureIe erfenis
(Ricoeur, 1981:99). Die enigste manier waarop die
interesse van emansipasie gered kan word, is deur die
invoer van'n hermeneutiese moment midde in die ideolo-
giekritiek.
3. 1. 4 Di e ontol oqi evan voorverstaan en di e eskatol Q.9..L.e._-y_an
vryheid: Die onmoontlike keuse tussen hoop en
h~rinnectQ.Q.
Die kontras tussen ideologiekritiek en hermeneutiek kan
as voig gestel word: Die eerste dink in terme van anti-
sipasie en die ander in terme van tradisie (cf. BIei-
cher, 1980:233); waar die een die ideaal stel van onbe-
kommunikasie as iets in die toekoms, stel die
as iets wat reeds bestaan. Ideologiekritiek
op die ideaal, eerder as op die huidige
en die veriede. Ons het met twee verskillendetoestand
Iemmerde
ander di t
se klem I ~
ingesteldhede te doen. Die een wil die w~reld verander
en die ander wil die w~reid interpreteer.
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Tog het ons, selfs in die lig van die kontras, 'n
hermeneutiese komponent in die ideologiekritiek. Dit
gaan nie soveel oar die ingesteldheid nie, maar oar die
beginpunt. Die ideologiekritiek praat tag vanuit 'n
gegewe situasie en vanuit 'n tradisie, al is dit die
tradisie van emansipasie. Ricaeur is die mening taege-
daan dat
die meer
die tradisie van emansipasie deel uitmaak van
omvattende tradisie wat gebau is randam die




(Ri c o eur ,
selfs
1981: 99) • Teen die agtergrand sien ans
'n sekere tradisie
spreek, dit kan nie las daarvan staan nie: Ons kan
derhalwe nie 'n keuse maak tussen hermeneutiek en
idealagiekritiek nie, hulle praat vanuit dieselfde
tradisi~, maar elkeen het 'n eie ingesteldheid.
Deur hierdie anal ise sien ans nau dat hermeneutiek en
idealagiekritiek elk 'n eie ingesteldheid het, maar dat
dit tog nie nadig is am te kies tussen die twee nie
<81 ei cher, 1980:234). Verder het ans gesien dat daar 'n
hermeneutiese kompanent aanwesig is in die idealagiekri-
hermeneutiek,
tiek. Vaardat ans nou
maet ons
kyk na die kritiese mamente in
kortliks aandag skenk aan die
betekenis wat die begrip ideolagie by Ricoeur het.
3.2 DIE BETEKENIS VAN DIE TERM "IDEOLOGIE" BY RICOEUR
Ricaeur gaan in sy werk meestal verder (Philibert, 1979:
134) as om bloot net raakpunte tussen twee skynbaar
botsende teoriee bloot te l~. In die voetspore van
Gadamer giet hy 'n nuwe vorm vir sekere waarde, maar
steeds op so 'n wyse dat dit aansluit by die tradisie. So
maak hy aak met die woard "idealogie". Hy gaan die aar-
spronklike betekenis van die woord na en loop die pad
saam met die tradisie tot op die punt waar hy verskil. In
sy stu.k
gaan hy
"Science and ideology" (Ri coaur , 1981:222 e.v.)
'~~
oak op hierdie manier te werk. Hy stel eers die
herinterpreteer.
probleem en dan los hy dit op deur die tradisie te
Die eerste probleem wat hy ste~ gaan oar
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die kriteria waaraan ons die ideologie_verskynsel herken.
Daarna stel hy die vraag na die epistemologiese status
van die teorie van ideologie. Die derde saak wat hy aan
d i e orde stel, is die vraag of die direkte opposisie
tussen wetenskap en ideologie gehandhaaf kan word. Dit is
drie gedeeltes waarin die volgende besprekingook die
opgedeel word. Dit val nie binne die onderneming van die
studie om alles wat Ricoeur in die gedeelte s~, te her-
haal nie. Ons volstaan met die behandeling van die vier
proposisies waarmee Ricoeur sy stuk afsluit en wat 'n
opsomming is van sy definisie van ideologie. Aan die
~.o,jortel van sy standpunt l~ die ontologiese betr6kkenheid
van die mens, met ander woorde, die mens as wese wat deur
sy oorsprong aan die studie-objek gekoppel is.
Hy wil ideologie as 'n oorspronklike positiewe aspek van
die mens se bestaan benader. Die eerste funksie van die
i deol ogi e is am die momentum van die ontstaansgebeure van
die gemeenskap voort te stu. Die ontstaansgebeure is die
rede vir die bestaan van die gemeenskap, en gee betekenis
aan die gemeenskap en die optredes van die lede. (De
Beer, 1984: 167) • So is die Uittog en die Opstanding die
ontstaansgebeure van twee gemeenskappe en is die rol van
die ideologie am die momentum en die betekenis van die
die volgende geslagte van die gemeenskap. Dit




aan die gemeenskap oor te dra en voort te laat
sie waarbinne hy staan, en die momentum van die betekenis
van die ontstaansgebeure gee betekenis aan sy eie kenakti-
witeite (De Beer, 1984: 156). In die wisselwerking tussen
die faktore. kom Ricoeur tot sy verstaan van die grense
van die ideologie, en die rol van die ideologie in die
3.2.1
gemeenskap.
Die ontologiese qrense van ideoloqiekritiek
Die eerste stelling wat Ricoeur (1981:243) maak, is dat
aIle kennis wat ons verwerf, enige kennis wat ons po-
neer oar ons posisie in die samelewing, oor 'n tradisie
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of 'n geskiedenis, v60raf gegaan word deur 'n verhou-
ding van "behoort tot" die saak wat ondersoek word.
Hierdie verhouding is 'n gegewene waaroor ons nooit
gehee1 en a1 kan ref1ekteer nie. Kritiese afstand is
nie eerste nie, dee1name aan 'n tradisie, 'n ku1tuur
is. Deur hierdie gegewens te aanvaar, aanvaar ons die
eerste funksie van ideologie, naamlik die bemidde1ende
funksie ten opsigte van self-verstaan (Thompson, 1984:
186). Die eerste funksie van die ideo1ogie is om die
stigtingsmoment se momentum oor te dra aan opeenvolgen-
de geslagte. Dit is nie vir die ondersoeker moont1ik om
anderkant die stigtingsmoment te kom nie. Met ander
woorde: Die grense waarbinne ideo1ogie en die ideo1ogie-
kritiek moet werk, word hier geste1. Die ideo1ogiekri-
tiek wo~d ingeperk deur die onto1ogiese posisie van
dee1name.
Deur die bemidde1ende funksie van die ideo1ogie deel
die mens onvermydelik ook in die ander funksies van
ideologie, naamlik distorsie en ontwrigting. (Ht erd i e
tweede en derde funksie van ideologie is negatief en
dit is die eienskappe wat die mikpunt van Marx se
kritiek was. Ideologie word gebruik om die ideale
verhauding te verdoesel en daardeur word 'n bepaalde
verhauding gehandhaaf). Die ontologiese verstaan van
die ontstaan van ideologie imp1iseer egter dat ons nie
kan probeer gryp na 'n posisie waar daar geen ideologie
bestaan nie; daar is geen totale refleksie moontlik wat
sal kan maak dat ons sander i deol og i e na ' n saak kan
kyk nie. Hierdie proposisie van Ricoeur herinner ons
aan die rol wat deur Gadamer aan voorverstaan en tradi-
sie toegeken word. Dit is veral die eerste funksie van
ideo1ogie wat hierdie ooreenkoms na vore 1aat kom. Die
verskil is egter dat Gadamer deurgaans vooroordee1 en
die mens se onto1ogiese posisie ten opsigte van kennis
as positief beskou. Habermas, daarenteen, laat geen
ruimte vir vooroordeel nie. Ricoeur neem'n posisie
tussen Habermas en Gadamer in: Hy verstaan ideologie
ontologies, maar sluit dan aan by Habermas, en stel dat
49
ideologie weI distorsies tot gevolg het. Hiermee wil hy
die grense van die ideologie aanstip en die ideologie-
kritiek inperk. Aan die ander kant is daar tog ook 'n
afstand tussen mens en ideologie moontlik.
3~2.2 Afstand van die geskiedenis
AIhoewel objektiverende kennis altyd sekond~r is tot
die historisiteit van ens bestaan, is dit tog nog





haalbaar (Ricoeur, 1981:243) deur die afstand
(Thompson, 1984:174~. Ons is
met ander woorde nie oorgelewer aan die geskiedenis
nie. Ons is nie oorgelewer aan ons vooroordeel nie. Die
belangrike onderskeid wat getref moet word, is di~ een
tussen voorkennis en vooroordeel. Laasgenoemde is 'n
negatiewe faktor wat kennis kortwiek, maar tog oorwin
kan word deur afstand wat deel uitmaak van ons partisi-
pasie aan die geskiedenis. Ons moet voorkennis eerder
sien as voorverstaan. In hierdie opset moet ons
afstand,
en weI
anders as Gadamer, as 'n positiewe saak sien
op die volgende wyse: Afstand is 'n voorwaarde
vir die bewuste oopstel aan die effek van die geskiede-
nis. Tyd is een aspek van afstand in die geskiedenis,
en deur tyd kom daar 'n afstand tussen die mens en die
geskiedenis. Die geskiedenis impliseer in sy aard 'n
afstand wat maak dat die mens nie uitgelewer is aan die
ideologie nie,
omgaan.
maar krities met die ideologie kan
In hierdie proses speel die teks 'n groot rol (Ricoeur,
1981:244). Deur die teks word dit wat ver is naby
gebring op so 'n wyse dat die leser tot verstaan kom.
Die teks is uit sy eie aard reeds los van amstandighede
van sy ontstaan. In die hermeneutiek van die teks vind
ens noodsaaklike aanduidings vir effektiewe ideolagie-
kritiek. Ons sal hierdie aspekte van Ricoeur se teorie
van die teks in 3.3 bespreek. Die volgende is egter
belangrik am te onthau:· Om afstand in te neem is nie
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iets wat buite die hermeneutiek val nie, dit is nie
nodig om 'n ideologiekritiek naas hermeneutiek te
poneer en die hermeneutiek 'n ondergeskikte rol te laat
speel nie. Inteendeel, afstand staan in opposisie tot
deelname op so 'n manier dat dit moontlik is om binne
die hermeneutiek kritiek op ideologie te bedryf.
Afstandinname, die voorwaarde vir ideologiekritiek, is
te vinde midde in die mens se ontologiese verbintenis
tot die geskiedenis. Hiermee wil Ricoeur aandui dat
alhoewel die mens deel is van die geskiedenis, dit tog
ook moontlik is om afstand in te neem, dat alhoewel die
mens nooit los kan staan van die ideologie nie, hy tog
op 'n kritiese afstand kan gaan staan. Hierdie afstand
maak dat die oorspronklike funksie van die ideologiekri-
tiek weer na yore kan kom en distorsies uit die weg
geruim kan word.
3.2.3 Afstandinname lei nie tot absolute kennis nie
Een van die implikasies van die ontologiese band met
die verlede is die feit dat alhoewel afstand ingeneem
kan word, die moontlikheid van totale kennis, van 'n
geheelbeeld nie haalbaar is nie. Ons kennis sal altyd
fragmentaries wees. Hiermee is Ricoeur (1981:245) weer
besig om na'n ander kant toe af te kamp. Hy het reeds
op die ontologiese band gewys, en daarna gewys op die
afstand wat implisiet in die geskiedenis is, maar nou
moet hy die grense van die afstand aandui. Die ontolo-
giese band kan nooit gebreek word nie, en dit maak dat
die ondersoeker altyd onder die momentum van die
stigtingsdaad sal staan, selfs al is aIle distorsies
uit die weg geruim. Buite die stigtingsdaad is daar
geen posisie om inte neem nie. Die afstand wat
ingeneem kan word, is beperk. Absolute kennis is nie
moontlik nie. Dit beteken dat die mens deur die afstand
van die geskiedenis (temporele afstand) tog 'n kritiek
op ideologie kan onderneem, maar dat daar grense aan
die kritiek gestel word deur die ontologiese oorsprong.
Die band wat ons aan die geskiedenis bind, kan nooit
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gebreek word nie; ideologiekritiek is nie 'n onbegrens-
de onderneming nie, die uiteinde is nie absolute kennis
ni e.
3.2.4 Die taak van Idpoloqiekritiek
Wanneer ons ideologie sien soos Ricoeur dit voorstel,
word die taak van kritiek op ideologie as volg gekwali-
fiseer. Ons het gesien dat Ricoeur die gedagte van
ideologie as ontologies opneem en dan stel dat te midde
van die ontologiese oorsprong van ideologie, daar tog
die moontlikheid bestaan dat distorsies verwyder kan
word, aangesien hulle nie deel uitmaak van die eerste
funksie van ideologie nie. In so 'n opset, waar kennis
fragmentaries is (De Beer, 1984:162), volg dit dat die
taak van die ideologiekritiek nooit voltooid kan wees
nie. Kennis skeur hom altyd weer weg van die ideologie
(Ri coeur , 1981:245), maar die ideologie bly altyd die
beginpunt van die ondersoek. Ons mag nooit die stand-
punt inneem dat ons nou die punt van absolute kennis
bereik het nie. So 'n houding misken die gegewe
situasie en is self ook 'n ideologiese pesisie, 'n
distorsie. Ideologiekritiek is "n proses, "n lewens-
lange taak.
--.
Sou ons Ricoeur se standpunt epsom, sou ons kon stel dat
hy die eerste paar tree saam met Gadamer stap, maar dan
vir Habermas op so 'n manier bybring dat ons nie kan
vergeet dat hy saam met Gadamer begin het nie. Ideelogie
is vir hom nie in die eerste instansie 'n negatiewe saak
nie, maar 'r. ontologiese gegewe feit. Sekond~r kom daar
ook distorsies, en dit is di~ distorsies wat vra vir
ideologiekritiek. Die andersheid van sy siening oar
ideologie is gelee in die klem wat hy l~ op die eerste
eienskap van ideologie. Hierdie ideologie-begrip herinner
baie aan Gadamer se tradisie-begrip.
Ons het alreeds na Ricoeur se teorie van ~ie teks verwys.
In die volgende gedeelte gaan ens aandag skenk aan
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ontstaan tussen die teks en sy oorsprong en sy oorspronk-
like adressante, met ander woorde, die onafhanklikwording
(emansi pasi e) van di e teks, (i i ) die struktuur van di e
teks wat verklaar eie maak aan die aard van teksuitleg,
(iii) die w@reld van die teks wat deur die teks geproJek-
teer word, en (iv) die doel van die teks, naamlik om nuwe




teksteor i e wi 1
om te onthou dat Ri coeur deur
aantoon dat daar weI 'n kritiese
moment in die hermeneutiek bestaan. Aan die ander kant
wil Ricoeur nie hermeneutiek uitlewer aan ideologiekri-
tiek nie, soos ens reeds gesien het. Oaar is balans
tussen die twee met snypunte op belangrike plekke, selfs
21.1 praat hulle vanuit twee uiteenlopende standpunte. In
die geaardheid van die teks vind ons'n paar van d i e
snypunte. Die bespreking van die teorie van die teks sal
ons dan bring voor die deur van die bespreking van die
gedagte van die toe-eiening van die wereld van die teks,
en die verandering wat dit teweeg bring aan die selfken-
nis van die mens. Hierdie kritiese selfkennis word
bemoontlik deur die leser wat homself in-Ieef in die
w@reld van die teks. Ons sal vervolgens n a die teorie van
die teks kyk, soos behandel onder die opskrif van
kritiese momente binne die hermeneutiek.
3.3.1 Emansipasi p van dip teks ten opsigtp van sy ontstaans-
oms_ta:..nd)gbede
Ricoeur maak die stelling (1981:91) dat distansiering,
wat andersins as 'n negatiewe aspek binne die ontologie-
se benadering ervaar word, by die teks as iets posi-
tiefs aan die 1 ig kom. Hierdie distansiering is eie aan
die aard van die teks en word nie van buite op die teks
afgedwing nie. Oit is so eie aan die a.ar d van die teks
dat dit nie vervreem nie, dit maak deel uit van die
proses van interpretasi e. Anders gestel, kan ons se dat
die distansie iets is wat eie aan die teks is en ter-
selfde tyd die logiese voorwaarde vir interpretasie is.
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Interpretasie gaan uit van die veronderstelling dat die
teks 'n sekere afstand ingeneem het ten opsigte van sy
ontstaansomstandighede. Dns kan praat van die outonomie
van die teks. Hierdie outonomie van die teks is die
kernpunt van 'n benadering wat erns wil maak met die
gedagte van 'n kritiese moment by interpretasie. Dns
kan stel dat die kritiese moment deur Ricoeur in die
hart van die interpretasie gestel word. Hierdie afstand
van betekenis soos deur die teks bemoont-
(out oriomi e)
bemiddeling
van die teks is nou die voorwaarde van
lik. Maar wat bedoel ons wanneer ons s~ dat die teks as
outonoom na vore tree? Dns kan 'n materiele outonomie,
'n psigologiese outonomie, en 'n sosiokulturele outono-
mie onderskei.
'n Ander wyse van beskrywing sal wees am te s~ dat die
1980: 220) •(Bleicher,
teks homself in 'n sekere sin de-kontektualiseer
Wat beteken dit? Die neerpen van
'n teks is nie bloat net die materiele vaslegging van
dialoog nie, veel meer is op die spel. Hierdie neerpen
van die teks is die voorwaarde vir die outonomie van
die teks (Ricoeur, 1981: 91) • Hierdie outonomie is in
die eerste instansie 'n outonomie met betrekking tot
die intensie van die auteur. Dit is belangrik am te
besef wat presies hier ter sprake is. Soas ons reeds
gesien het, is daar in die hermeneutiek weg beweeg van
die psigologiese benadering wat die interpretasie wil




is dit eens met die mense wat weg wil beweeg
denkrigting wat homself toespits op die na-vol-
van die geniale kreatiwiteit van die auteur.
Anders as byvoorbeeld Hirsch, wil hy nie die outeur op
die voorgrond stel nie maar sy bespreking sentreer
rondom die teks. Deur die teks as outonoom ten opsigte
.
van die bedoeling van die skrywer te sien, konfronteer
hy die leser met die teks aIleen. Die leser word nOll
aan die betekenis van die teks uitgelewer, en nie die
vermeende bedoeling van die skepper van die teks ni e.
Die teks beteken veel .meer as bloat net dit wat die
auteur- wou s@.
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Die sentrale gedagte van die teks
ontsnap uit die beperkte sfeer- van die auteur- se
bedoeling, die w@r-eld van die teks oortr-ef die w@r-eld
van die skr-ywer- (Ricoeur-, 1981:91). Die teks kry in so
'n mate 'n eie lewe dat ens kan pr-aatvan die likwida-
sie van die auteur-. Die teks ber-eik met ander woor-de 'n
psigologiese outonomie.
In die tweede plek kan ens pr-aat van die teks se outono-
mie ten opsigte van die kulturele en sosiologiese
omstandighede van sy ontstaan. Dit beteken dat dit nie
nodig is am 'n diepgaande studie te maak van die
kultur-ele omstandighede ten tye van die ontstaan van
die teks nie. Kennis van die sosiale agter-gr-ond ten tye
van die ontstaan van die teks is nie 'n voorwaarde vir-
die verstaan van , n teks nie. Dit beteken dat die
betekenis van die teks nie " a gter-" die teks gesoek moet
wor-d nie. Ons hoef nie eers 'n deeglike agter-gr-ondstu-
die te doen om te kan besef wat in die teks aangaan
nie. Dit ver-gemaklik inter-pr-etasie, ver-al in die
gevalle waar- ons geen
sosiale agter-gr-onde nie.
kennis dr-a aangaande auteur- of
Deur die teks sentraal te
plaas en die betekenis in en I V O O r-" die teks te poneer,
maak Ricoeur- die teks los van sy sosio-kultur-ele
ontstaansomstandighede.
betekenis oor-dr-a, dit
Die teks kan in 'n ander- milieu
is nie nodig am eer-s dieselfde
milieu te skep deur- agter-grondstudie nie. Die teks stel
homself beskikbaar- vir- 'n ontelbare aantal leesgeleent-
hede, in teor-ie tot elkeen wat kan lees, en elke leesge-
leentheid kan binne 'n totaal ander- sosio-kultur-ele
milieu geskied
die teks ten
(Ricoeur-, 1981:91). Hier-die afstand van
opsigte van sy ontstaansomstandighede
impliseer 'n kr-itiese afstand wat deel van die aar-d van
die teks is. Dit beteken op sy beur-t weer- dat die teks,
-
wat die obJek van studie is in die hermeneutiek,
hier-die kr-itiese afstand in die her-meneutiek indr-a.
In die der-de instansie raak die teks oak outonoom ten
opsigte van die aanvanklik geadr-esseer-des (Ricoeur,
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1981:91). Dit word alreeds geimpliseer deur die sosio-
kulturele outonomie, maar dit is belangrik am te besef
dat ons in die teks met m~~r as blote dialoog te make
het. Die teks is nie 'n spesiale geval van dialoog waar
daar deur vraag en antwoord oar die betekenis ooreenge-
kom word nie. In dialoog word die direkte verwysings
van die diskoers deur die omstandighede bepaal, terwyl
dit anders gesteld is by die teks. Die teks transendeer
die eerste lesers en is in teorie gerig tot almal wat
kan lees (Ricoeur, 1981:91). Dit beteken dat die teks
ook gerig is tot die lesers wat in ander omstandighede
verkeer, omstandighede wat so radikaal van die eerste
lesers s'n verskil dat dit onmoontlik is am uit die
omstandighede grater duidelikheid aan die teks se
betekenis te verleen. Die teks de-kontektualiseer hom
by die skrywe, en her-kontektualiseer homself by die
lees.
As ons dan nie direk na omstandighede kan verwys in ons
saeke na betekenis nie, is dit die gevolg van die
wegval van direkte verwysings. 'n Tweede en 'n derde
leser is op die nie-ostensiewe verwysings aangewese am
die betekenis te ~an opdiep. Die teks se betekenis is
nie die betekenis soos deur die eerste lesers verstaan
nie, aangesien die teks outonoom staan ten opsigte van
die aanvanklik geadresseerdes. Die ostensiewe (of
direkte) verwysings het ook weggeval. Waar daar geen
direkte verwysings moontlik is nie, word die betekenis
gedra deur die nie-ostensiewe verwysings in die teks.
Hierdie verwysings kan ons oak tweede-vlak verwysings
noem. Hierdie verwysings het nie 'n een-tot-een
karakter met betrekking tot die werklikheid nie. Die
betekenis word bepaal deur verwysings wat onderling op
mekaar aangewese is. Hierdie outonomie noem ons die
materiele outonomie van die teks. Dit wil s~: Dit is
die teks se outonomie ten opsigte van verwysings na
iets buite die teks, die teks se betekenis word deur
die teks se tweedevlak verwysings bepaal.
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By herhaling kan ons stel dat hierdie outonoom-wor-
ding van die teks die voorwaarde is vir die besef dat
daar ~n kritiese moment in die kern van die hermeneu-
tiek is. Dit is eie aan die aArd van die teks, wat op
sy beurt weer die studieobjek van die hermeneutiek is.
Die afstand wat die teks het ten opsigte van sy omstan-
dighede van ontstaan is deel van die bemiddeling van
die betekenis van die teks (Ricoeur, 1981:91). Dp 'n
sekere vlak is hierdie gedagte van Ricoeur 'n fynere
uitwerk van die denke van Gadamer. Dit wat tot nou toe
bespreek is, is niks Anders as temporele afstand nie.
Hierdie temporele afstand is ~n aspek van bewus wees
van die werking van die geskiedenis aan die een kant,
en die nuwe dimensie wat skrif aan die gesproke woord
verleen. Die "dit-wat-ges@-was", word oortref deur die
"dit-wat-gese-word". Die leser is nie uitgelewer aan 'n
raaispel waar daar geraai moet word wat die skrywer
eintlik bedoel het of die eerste lesers eintlik
daaronder verstaan het nie.
3.3.2 Verklaar as integral§ deel van die hermeneutiek
Die tweede aspek van Ricoeur se teksteorie wat onder
die soeklig kom in ons bespreking van kritiese momente
in hermeneutiek, is sy benadering ten opsigte van die
verklaar van die struktuur van die teks. (Hierdie terna
korn in Hoofstuk 4 weer ter sprake, maar dan salons dit
meer h@ oor metode en objektiwiteit). Dns sal onthou
dat Dilthey 'n opposisie tussen verklaar en verstaan
gestel het (vergelyk 2.2.2). Hy het aan elkeen ~n eie
veld van ondersoek toegeken en gestel dat die een nie
geldigheid het in die ander se veld nie. Verklaar is
eie aan die natuurwetenskappe, terwyl verstaan
tuishoort in hermeneutiek. Verklaar het implisiet met
kritiek en objektiwiteit te doen en a~ sodanig het dit
geen plek in hermeneutiek nie. Aangesien die verklaar
van ~n saak ~n kritiese moment impliseer, is dit
noodsaaklik dat die kloof tussen verstaan en verklaar
oorbrug sal word, indien ons ~n kritiese moment in
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hermeneutiek wil vestig. Ricoeur meen ons moet nie die
kritiese moment verloor nie: Ons sal verklaar moet kan
regverdig as integrale deel van die hermeneutiese
proses .indien ons aanspraak wil maak op kritiese
afstand in ons interpretasies. In hierdie opsig was die
werk van die mense in die taalwetenskap van groat
waarde. Dit was veral die verskyning van semiologiese
modelle in die sfeer van die teks wat die waanbeeld van
verklaar as bloot kousaal, uit die weg geruim het
(Ri coeur, 1981: 92) •
Die semiologiese modelle is toegepas op vertellings as
diskoers. Binne die taalwetenskap, waar eenhede kleiner
as die sin, asook eenhede grater as die sin (gedigte,
verhale) behandel word, funksioneer die semiologiese
modelle as raamwerke vir die analise van diskoers as 'n
werk. Die eerste punt wat gemaak moet word oor diskoers
is juis dat dit 'n werk is, en nie net 'n geskrif is
nie. Daar is werk (praxis) verbonde aan die daarstel-
ling van 'n teks. Ricoeur onderskei drie eienskappe wat
eie is aan "n " we r k " (1981: 136): In die eerste plek die
gedagte dat die werk 'n eenheid grater as 'n sin is,
ten tweede stel hy die feit dat die werk onderwerp word
aan 'n sekere vorm van kodifisering wat deel is van die
komposisie self en wat diskoers omvorm tot 'n storie,
gedig of kortverhaal. Hierdie vorm noem ons genre. In
die derde instansie word die werk op 'n unieke manier
gegiet binne die genre en hierdie unieke vorm noem ons
die styl. Volgens Ricoeur kan ons die situasie opsom
deur te s~ dat 'n komposisie wat 'n bepaalde genre het
en 'n eie styl openbaar, diskoers as 'n werk karakteri-
seer (1981:136). Die teks as diskoers openbaar dus 'n
spesifieke struktuur en vorm wat deur werk tot stand
gebring is.
Taal op sigself is nie 'n draer van betekenis nie, maar
deur werk word 'n diskoers opgestel wat taal organiseer
tot betekenis. Ons moet nou aandag skenk aan die
gedagte van komposisie. kOffiPosisie is die giet van
-
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diskoers in 'n sekere varm. Dit impliseer 'n keuse aan
die kant van die auteur, en alhaewel ons reeds gesien
het dat die teks anafhanklik van die intensie van die
auteur betekenis dra, is dit tog so dat styl en genre
eie aan die auteur is. 'n Spesifieke kampasisie sal die
betekenis beter aordra as wat 'n ander varm dit sal
spesifieke baodskap
wil ons nie terug
'n genre impliseer dat die genre 'n
beter sal dra as 'n ander. Hiermee
daen. Die keuse van
beweeg na 'n filosafie waar die
geniale skepping van die auteur gerekonstrueer moet
word nie. Die klem op genre en styl het ten dael am ons
te lei tot 'n spesifieke benadering ten apsigte van die
teks. Hierdie teks, wat outanoam is ten opsigte van sy
amstandighede van ontstaan, moet op 'n spesifieke wyse
benader word. Die idee van outeurskap verwys ons direk
na interpretasie, en weI op die volgende manier. Dit is
juis die outeur wat die werk gedaen het, en die
diskoers deur kamposisie in 'n sekere varm gegiet het,
taal tot betekenisdraer omskep net. Die feit dat die
teks 'n auteur het, impliseer dat die teks 'n werk is
en as sodanig geinterpreteer kan word deur die
struktuur heen.
Die struktuur van die teks bemiddel die betekenis, dra
die betekenis van een geslag na die ander. Wanneer ons
na die struktuur van die teks kyk, is ons besig am die
teks te analiseer, te verklaar. Die betekenis van die
teks word deur die kompasisie gedra, en in ons analise
is ons besig om die pad tot verstaan uit die teks te
rekanstrueer. Hierdie analise van die kompasisie
radikaliseer die verstaansproses aangesien die draer
van die betekenis onder die loep geneem word. Dit is
die taak van die hermeneutiek om d[t wat aanvanklik in
die struktuur verskuil l~, ap die vaorgrand te bring




van objektivering sal valg totdat ons die
semantiese verbindings nagespeur het vaordat
kan s@ dat ons die teks werklik verstaan. Die
betekenis van die teks. word nie nagespeur deur die
naiewe lees van
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die teks nie. Die betekenis van die
teks moet verklaar word aangesien dit deur die struk-
tuur van die teks gedra word. So sien ons dat verklaar
'n integrale deel van die interpretasie van 'n teks is,
aangesien die struktuur van die teks die betekenis dra.
Hierdie feit gee aanleiding tot die aanvaarding van 'n
kritiese moment in die hermeneutiek. Dit maak dit
moontlik
met meer
om die kritiek op die illusies van die subjek
vertroue te benader. Hierdie uitwerk van die
idee van die struktuur van die teks sien Ricoeur nie as
die inslaan van'n nuwe rigting nie, hy sien dit as 'n
uitbreiding en 'n eksplesiet maak van d(t wat Gadamer
reeds implisiet gestel het.
3.3.3 Die w~reld van dip teL~
Daar is 'n derde aspek van Ricoeur se teorie van die
teks wat'n kritiese moment impliseer, en dit is wat hy
noem die w~reld van die teks, 'n w~reld wat deur die
teks geprojekteer word. Hy stel dat die w~reld van die
teks hermeneutiek voor die deur van kritiek op ideolo-
gie bring. Dit blyk dat die ware hermeneutiese moment
realiseer op daardie oomblik wat die ondersoek uitkom
by die " s a ak van die teks". Die interpretasie bereik sy
hoogtepunt wanneer die geslotenheid van die teks oorkom
is en die w~reld wat die teks skep, ontdek is (Ricoeur,
1981:93). Frege noem dit die verwysingsmoment, na aan-
leiding van sy onderskeid tussen sin en verwysing, waar
die sin die teks se onderlinge verwysings van taalsimbo-
Ie beskryf, en die verwysing die bestaansmoontlikhede
is wat deur die teks geprojekteer word. Ricoeur is van
mening dat dit juis in hierdie opsig is dat hy beslis-
send breek met die Romantiese tradisie. Die doel van 'n
interpretasie van 'n teks is nou nie meer om die
verskuilde intensie van die Duteur te ontdek nie, maar
om die w~reld wat deur die teks geprojekteer word, te
ervaar. Die leser moet daarop let dat twee uitruilbare
terme gebruik word; die "s a ak van die teks", en die
"w~reld van die teks". Eersgenoemde omvat in 'n sekere
sin die ander.
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Die saak van die teks (matter of the
text) is die w~reld van die teks.
Om hierdie w~reld van die teks reg te verstaan, kan ons
aan die hand van twee Duitse terme poog om dit te
Die twee terme is "Welt" en "Umwelt". "Umwelt"omskryf.
beskryf veel eerder die omstandighede wat huidiglik
plaasvind,
is die omgewing,heers. Dit
terwyl "Welt" 'n
die area waarbinne iets
werklikheid of bestaans-
moontlikheid is. Dit wil s~ dat wanneer ons die w~reld
van die teks'n "Welt" noem, is ons besig om te verwys
na 'n bestaansmoontlikheid wat die teks voor hom uit
\projekteer. Die w~reld van die teks is nie bloot 'n
beskrywing van die omstandighede van die teks nie, die
milieu word nie bloot geskets nie, 'n bestaan word
geskep. Ons het reeds gesien dat die teks se verwysings
nie-ostensief van aard is en daarom kan die w~reld van
die teks nooit 'n "Umwelt" wees nie maar is dit altyd
'n "Welt". Die ontstaan van die teks het tot gevolg dat
die verwysings na die bestaande werklikheid agterwee
gelaat word en die betekenis voortgedra word deur
tweedevlak verwysings wat eers op mekaar aangewese is
voordat die werklikheid bereik word.
Die feit dat die w~reld van die teks altyd 'n "Welt" is
en nooit bloot'n "Umwelt" is nie, het ook implikasies
vir die presiese aard van die w~reld van die teks.
Alhoewel dit so is dat die verwysings nie direk na 'n
voorhande werklikheid is nie, is dit tog ook so dat
selfs die mees surrealistiese mite of sprokie skakel
met die werklikheid. Volgens Ricoeur is hierdie skakel
op , n ander, meer fundamentele (1981:141) vlak gelee.
Verwysings van gewone taalgebruik is direk in die sin
dat dit n a omstandighede of objekte kan verwys. Die
aard van die teks verwyder egter die moontlikheid van
direkte verwysings. Hierdie verwydering ~an die moont-
likheid van direkte verwysings na tasbare voorwerpe, is
die voorwaarde vir die daarstel van 'n tweede-vlak
verwysing, of te lo'Jel tweede orde verwysing (Bleicher,
62
1980:230). Hiermee bedael ans dat die verwysings wat
hier gemaak ward ap 'n ander vlak l@, en weI ap die
ervaringsvlak. Husserl beskryf di~ verwysings as
verwysings na die lewensw~reld en Heidegger naem dit
syn-in-die-w@reld. Dit is 'n eksistensie~le kategarie
wat die mens in sy bestaan aanspreek. Sy ervaring van
die w@reld word op 'n gevaels- of intellektuele vlak
aangespreek, eerder as op die sintuiglike vlak. Die
mens se wese word aangespreek.
Hierdie w~reld van die teks is dan aok 'n w@reld wat
"vaar" die teks ontvau. Om te interpreteer beteken am
die w@reld wat die teks projekteer te verstaan, dit wil
s@ am die bestaansmaontlikhede wat die teks projekteer,
toe te eien. Die mens word in die w@reld van die teks
met 'n ander w@reld gekanfranteer. Hierdie w@reld l@ op
die bestaansvlak, aangesien die verwysings van die teks
die mens se lewensw@reld aanspreek. Ons word in die
teks 'n alternatiewe werklikheid gebied in die w@reld
wat die teks vaar ham projekteer. Dit is 'n alternatie-
we leefw~reld wat deur die teks geprajekteer word, nie
'n alledaagse "Umwelt" nie maar 'n unieke "Welt". Om
hierdie w~reld te kan ervaar, maet ans afstand inneem
teenaar die w~reld saaS ons ham ken en ervaar. Ons het
hier te daen met 'n distansi§ring van die werklikheid,
sander am las te staan van werklikheid (Ricaeur, 1981:
142) .
Wat word bedael met die stelling dat die w@reld van die
teks 'n bestaansmoantlikheid prajekteer wat deur die
mens toegeeien moet ward? Die verwysings in die teks
toan 'n diskantinuiteit ten apsigte van die werklikheid
van alledaagse taalgebruik. Die teks bied aan ans 'n
alternatief ten opsigte van ans ervaring van die werk-
likheid, nuwe maniere van ansself uitleef binne die
werklikheid soos ons hom tans ervaar. Ons het hier te
doen met 'n distansi§ring van die werklikheid self.
Deur fiksie ward ander bestaansmoantlikhede gestel,
word daar ander bestaansmoontlikhede geprajekteer ander
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die opskrif "moontlikheid" en nie "gegewenheid" nie.
Dit is nie 'n bestaande wOreld wat beskryf word nie
(dit is bloat 'n "Umwelt"); daar word nuwe werelde
geskep. So word ons lewens voortdurend verander deur
die vele bestaansmoontlikhede wat deur fiksie hean ens
konfronteer. Tekste verander die wereld sO Ricoeur, die
wereld van die teks verander ons wereld deur kreatiewe
alternatiewe daar te stel (1981:142).
Die wereld van die teks stel die moontlikheid om alles
anders te ervaar. Hierdie moontlikheid tot andersheid
is 'n begin van ideologiekritiek juis omdat dit 'n
alternatief stel ten opsigte van ons huidige bestaan.
Dit is 'n ander dimensie van die werklikheid wat aan
ons gestel word en wat ons bewus maak van die illusies
waaronder ons verkeer. Die wereld van die teks is 61egs
"wereld" in di~ mate waarin hy verbeelding is. Die
werald van die teks hat twee punta waar hy aansny by
kritiek. Die een is die vlak van di& geprojekteerde
wereld, en die ander is die tweede-orde varwysings. Die
werald van die teks maak kritiek implisiet deel van
hermeneutiek, en bring ons voor die deur van die self-
kritiek wat die laaste komponent is van Ricoeur 6e
tearie van die teks wat aansluiting vind by ideologie-
kritiek.
3.3.4 Selfverstaan aan die h@nd van die teks
Die wereld van die teks konfronteer die leser met ander
bestaansmoontlikhede, en juis hierin is die vierde
kritiese moment binne hermeneutiek terug te vind. Die
teks is die medium waardeur ons onsself verstaan. Die
sentrale tema van di~ bespreking is die subjektiwiteit
van die leser. Wat hier ter sprake is, is 'n kritiese
afstand van die self as leser om sodoende ook by die
eindbestemming van die teks 'n kritiese moment in te
veer. Die debat tussen objektiwiteit en subjektiwiteit
sal in Hoafstuk Vier verder gevoer word, maar binne die
hermeneutiese proses moet daar oak aan die ainde van
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die proses hierdie kritiese element ingebou word. Tot
op hierdie stadium het ons gesien dat die teks vanaf sy
ontstaan momente besit wat verwant is aan kritiek. Ons
vind nou dat die klem wat Ricoeur op die w~reld van die
teks l~~ oak by die lees van die teks~ 'n kritiese
aspek invoer wat die subjektiewe lees van die teks aan
bande l~. Interpretasie word nie deur die huidige leser
versubjektiveer nie~ omdat die leser nie homself moet
probeer terugvind in die teks nie.
tasie hang nie van die persoon
Persoonlike interpre-
af nie, daar heers
eerder 'n reseptiewe houding as
houding tydens interpretasie.
'n preskriptiewe
Hierdie reseptiewe houding aan die kant van die leser
noem ons die toe-eiening van die w~reld van die teks
(meer oor d i e tema in 3.4). In Duits word dit die
"Aneignung" genoem en in Engels heet dit "appropria-
tion". Die leser moet die vraag stel "Hoe verander dit
my, wat beteken dit vir my?" Ricoeur plaas hierdie
probleem aan die einde van die program van interpreta-
sie om s6 die moment van subjektiwiteit in interpreta-
sie in die regte lig te stela Per slot van sake word
interpretasie en die subjektiwiteit van die leser
getransformeer deur die plaas van interpretasie aan die
einde van die program. Toe-eiening gaan uit van die
standpunt dat die teks outonoom is ten opsigte van sy
omstandighede van ontstaan en dat die teks sy w~reld
projekteer. Die leser moet nie die betekenis uit die
verlede gaan opdiep nie. Verder dra die struktuuranali-
se daartoe by dat die teks vol gens eie meriete behandel
word en nie aan leserswillekeur oorgelaat word nie.
Die mens kan homself slegs deur die lang ompad van
tekste beter leer ken en bewus raak van die grense van
sy eie siening. Ricoeur stel (1981:143) dat die mens
homself slegs leer ken deur die bestudering van die
kulturele reste van sy voorvaders. Die teks leer die
mens om homself te ken. Hierin is die laaste kritiese
moment in die hermeneutiek opgesluit. Om jouself nou te
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leer ken, is om jouself agter te laat, om jouself op 'n
afstand te plaas, en die betekenis van die teks toe te
eien, al dan nie. Hierdie kritiese afstand maak die
likwidasie van die illusies van die subjek moontlik.
Die w~reld van die teks is nie 'n verskuilde intensie
agter die teks nie, dit is 'n bestaansmoontlikheid ('n
werklikheid) wat voor die teks uit geprojekteer word.
Om te interpreteer, om te verstaan, is om jouself voor
die teks te plaas en in die lig van die teks te
verstaan, nie die teks in die lig van jou selfverstaan
te begryp nie. Ons projekteer nie onsself in die teks
nie. Die leser stel homself bloot aan die teks, na 'n
diepte-lees wat ook struktuuranalise insluit. Die self
word vergeet en die mens verbreed sy horison. Verstaan
is nie'n proses waarvan die mens die sleutel besit nie
(Ricoeur, 1981:94). Die teks is die sleutel.
Hermeneutiek het dus'n element van kritiek en afstand
in homself opgesluit. Alles loop uit op die leser wat
die betekenis van die teks aan homself toe-eien. In die
hele proses van interpretasie, van begin tot einde
(verwesenliking van doel deur lees) word voorwaardes
geskep wat noodsaaklik is vir die wyse waarop die
hoogtepunt plaasvind. Aan die kern van die lees van ,n
teks, wat toe-eiening impliseer, is daar die gedagte
van afstand en kritiek. Die mens kan homself slegs vind
deur homself te verloor.
Dit is dan die kritiese momente wat aanwesig is in
hermeneutiek. Die laaste tema onder bespreking moet nou
breedvoerig uitgebrei word want dit is in die toe-eiening
dat die kritiek op die illusies van die subjek sy hoogte-
punt vind. Die weg is nou gebaan vir 'n benadering wat
erns maak met 'n metodologiese rasionaliteit sover dit
die kritiek op die illusies van die subjek betref,





Die analise van die teorie van die teks bring ons by die
vraag na die spesifieke verhouding tussen teks en leser.
Die verhouding tussen die leser en die teks~ wat deel
uitmaak van Ricoeur se teorie van die teks~ moet nou
vanuit 'n ander perspektief benader word. In die vorige
gedeelte het ons dit s6 behandel dat ons grater duidelik-
heid kon kry oar die kritiese momente in hermeneutiek.
Ons benader dit nou vanuit'n ander perspektief am die
presiese aard van die verhouding te kan aandui. Di~
bespreking het ten doel am die verhouding duidelik uit te
stip alvorens ons oorgaan tot 'n bespreking van die plek
van objektiwiteit. Dit is per slot van rekening die
teorie van die teks in Ricoeur se hermeneutiek wat objek-
tiwiteit en metodologiese rasionaliteit bewerkstellig.
Deur di~ benadering te volg~ en nie eers die tema van
objektiwiteit deur te trap nie~ hoop ons am die terme van
die debat te verhelder.
Een van die belangrikste punte wat ons moet maak~ is dat
die teks sentraal staan ten opsigte van leser en skrywer
(Bleicher~ 1980:221). Daar is steeds beweging tydens die
interpretasie van die teks~ maar hierdie beweging is nie
van leser na outeur of van leser na oorspronklike gehoor
of van leser na die huidige situasie toe nie. Die leser
en die skrywer is op die teks aangewese. Met ander woord~
die leser gaan na die teks toe~ om daar iets te leer,
iets te ontvang. Die teks is die plek waar leser en
outeur ontmoet op so 'n wyse dat die w~reld van die teks
die rigting gee. Die leser hoef nie verder te gaan delf
as die teks nie, en hoef ook nie met 'n voorverstaan na
die teks toe te gaan nie; die leser nader die teks om te
verstaan. Die teks is in'n sekere sin op een punt van
die leser afhanklik~ en dit is in sy einddoel. Die eind-
doel van die teks is om gelees te word~ en by die lees
van die teks, vervul die leser die doel van die teks. Die
subjektiwiteit van die leser sal sekerlik ter sprake kom,
maar deur die klem op die teks te l~~ word die leser
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eerder ontvanger. Hierdie saak sal egter in Hoofstuk Vier
verder uitgewerk word. Dns is hier net besorg oor die
verhouding tussen teks en leser. Die eerste stelling wat
Ricoeur maak (1981:182) is dat die verhouding van die
leser tot die teks eintlik 'n verhouding is van die leser
tot die wereld van die tek.. Dit iti'n vraag na die
verhouding van die leser tot die teks sa voorgestelde
w@~eld. In so 'n opset is dit minder 'n vraag na die
intersubjektiewe verhouding van leser en outeur wat
mekaar verstaan, en meer 'n vraag na die verstaan van
voorgestelde bestaanswyses. Verstaan is nie mear 'n
projeksie aan dia kant van laser of outeur nie, dit is am
'n ontvanklike houding in te neem an om van die taks te
leer. Die teks is aan die woord.
3.4.1 Toe-eiening as laaste fase van interpretasie
Die heel eerste saak wat ons aan die orde moet stel, is
die nadere omskrywing van die begrip toe-eiening.
"Appropriation" in die Engels word in Duits vertaal met
"Aneignung" en "toe-eiening" in Afrikaans. Die diepte
van die woord sou eerder elke keer omskryf moet word,
aangesien die bespreking van die proses betekeni~ gee
aan die naam wat vir die proses gegee is. Deur die
bespreking salons derhalwe tot 'n beter ver9taan kom
van wat die term alles behels. Hoofsaak is dat ons moet
dink aan'n aktiewe daad wat die betekenis, die "wereld
van die teks", jou eie maak op so 'n manier dat jou
bestaanshorison (op die spoor van Gadamer) verbreed
word. Oat hierdie 'n belangrike aspek van interpretasie
is, kan nie betwyfel word nie. Dit is om iets wat
vreemd was aan jou, tot jou eie te maak (Ricoeur,
1979:185). Dns het hier met 'n interessante vermenging
van aktiewe en passiewe daad te doen. Die leser is
aktief in die sin dat hy die w@reld van die teks toe-
eien, maar is passief in di~ sin dat hy van die teks
die betekenis ontvang, en nie self betekenis skep in
die verstaansproses nie. Die leser verstaan nie die
teks vanuit sy selfverstaan nie, maar leer eers homself
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verstaan deur die teks heen.
In die loop van die geskiedenis was daar meer as een
siening aangaande die interpretdsie van die teks en ons
sou 'n paar van die gedagtes kon noem na aanleiding van
Ricoeur (1981:183-5) se bespreking van di~ sienings.
Die doel van di~ ondersoek regverdig egter nie so 'n
onderneming nie~ en ons beweeg derhalwe direk na die
kern van die betoog toe. Interpretasie is 'n proses wat
verskillende fases deurloop en eers by die toe-eiening
voltooing bereik. Eers wanneer die leser die w~reld van
die teks toe-eien, het ons die hele interpretasie
proses deurloop (Bourgeois~ 1975: 139). Verklaar en ver-
staan is trappe van di e interpretasi e-proses wat
uitloop op die toe-eiening. Ons het in 3.1 verwys na
die noodsaak van ideologiekritiek~ en na die herinter-
pretasie van die begrip "ideologie" deur Ricoeur in 3.2
van die hoofstuk. Hierdie punte is ook van belang in
die proses wat ten doel het om die horison van die
enkeling te verbreed en te verander am nader aan die
waarheid te kom. Meerdere bestaansmoontlikhede maak dat
die illusies van 'n beperkte visie gelikwideer word.
Meer nog~ dit wat vreemd is ward nader gebring en die
ei evan di e 1 eser gemaak. In terpretasi e sl aag sl egs in
di~ mate wat die leser gebring word tot die punt waar
die w~reld van die teks deur die leser as sy eie toe-
geelen word. Dit is die einddael van die interpretasie-
proses. Toe-eiening is die regte begrip om die realise-
ring van betekenis as gerig tot iemand te beskryf. Dit
neem die plek van die antwoord in die dialoog in
(Ri coeur ~ 1981: 185) •
Tydens die gebeurtenis van toe-eiening word die eintli-
kt=> doel van die teks verwesenli k. Die ontologiese basis
van die hermeneutiek vra na'n toe-eiening; die mens
kan nie onaangeraak wegstap nadat hy die teks geinter-
preteer het nie. Daar moet'n toe-eiening plaasvind.
die toe-eiening is die noodsaaklike uiteinde van inter-
pretasie~ dit is waarop die hele proses uitloop. Die
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presiese aard van die toe-eiening kan aan die hand van
die model van spel verduidelik word.
3.4.2 ~el as die wese van to~-eie~iDq
Die model van spel as middel tot die verduideliking van
die presiese aard van die toe-eiening is iets wat
Ricoeur (1981:185) by Gadamer oorgeneem het. Die spel
wat hier ter sprake is~ het nie net betrekking op die
realiteit wat 'n gedaanteverwisseling ondergaan nie~
maar ook op die leser en die outeur. Die verandering
wat die leser ondergaan~ is 'n gevolg van die verande-
ring van die w~reld en die outeur. Ons moet nie net die
spel sien as'n model vir die verklaar van aspekte van
die toe-eiening nie~ maar besef dat daar in die proses
van toe-eiening ook 'n spel aan die gang is. Spel is
nie net model nie~ maar ook deel van toe-eiening.
Anders as Gadamer~ wat spel as model vir die hele
interpretasieproses gebruik~ kom spel net by Ricoeur se
teorie oor toe-eiening ter sprake. Spel as model en as
letterlike spel sal vervolgens in meer besonderhede
bespreek word.
3.4.2.1 Die teks as spel
Die model van spel pas in by die gedagtes wat Ricoeur
uitwerk~ juis omdat spel klem l~ op dit wat in spel
gebeur~ eerder as om klem te l~ op die speIer. Die
spel word nie bepaal deur die een wat speel nie~
inteendeel~ die spelers word bepaal en verander deur
die spel self. s6 gesien~ l~ die onus op die een wat
speel om homself bloot te stel aan die reels van die
spel en te onderwerp aan dit wat in die spel plaas-
vind. Eie aan die aard van die spel is die gedagte
van kompetisie en die onbekende wat daarmee verband
hou (Ri c oeaur , 1981: 186). In die spel is dit ook
moontlik vir die een wat deelneem om homself te
vergeet: Die spel werk eintlik net in die mate wat
die speIer homself vergeet en die spel alles dikteer.
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Die een wat deelneem vergeet van sy beheptheid met
homsel f en verloor homself in die w~reld van die
spel. Uit hierdie beskrywing van wat spel is, kan ons
sien dat daar lyne getrek kan word na die teks en die
toe-eiening van die teks toe. Wanneer ons in gedagte
hou dat in spel daar iets van die waarheid onbelem-
merd na vore kom, word die analogiee tussen spel en
toe-eiening duidelik. •
Die voorstelling van 'n kunswerk, en 'n diskoers in
in algemeen, s~ Hicoeur <1981: 186)/ is 'n speelse
voorstelling. Net soos daar 'n doel met 'n speletJie
is, is daar 'n doel met 'n speelse voorstelling. Deur
interpretasie en toe-eiening gee ons onsself oor aan
die reels van die teks of kunswerk. Die kunswerk
be~o,Jerk 'n metamorfose van die werklikheid op so 'n
wyse dat dit die werklikheid " me e r" werklik maak,
" me e r" wesenlik maak. Deur sy self te verloor word
die leser blootgestel aan die meer wesenlike werklik-
heid (Ricoeur, 1981:292). Dit gee aanleiding tot die
raaksien van ideologiee wat mens nie van geweet het
nie. word die leser verander om nader aan die
werklikheid te kom. Die teks is die veld waarop die
spel
spel.
plaasvind, en omgang met die teks is self ook
Alhoewel ons in 3.3.1 die onafhanklikheid van die
teks ten opsigte van sy omstandighede van ontstaan
onder die loep geneem het, is dit tog nie die finale
woord oor die verhouding van die outeur tot die teks
nie, veral aangesien die teks nie sonder outeur kan
ontstaan nie. Om onsself af te kamp teen 'n posisie
waar die teks en die outeur niks met mekaar te doen
het nie, behandel ons die verhouding onder die
hooftema van spel, om daarmee aan te toon dat die
leser nie die eerste persoon is wat verander word
nie. Spel as model maak .dit moontlik om die komplekse
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band tussen auteur en teks ap 'n metafariese wyse te
verhelder.
Dit is noait die intensie van die auteur wat deur die
teks oargedra word nie, en tog het die outeur 'n eie
inset. Deur die insette van die auteur kan ans praat
van 'n eerste persaons- of 'n derde persoansvertel-
ling. Dit maak nie saak watter tipe teks dit is nie,
daar is 'n band tussen auteur en teks wat nie weg
redeneer kan word nie. Tog gee die auteur naait
hamself nie, is dit nie die outeur wat in die teks
gesoek moet word nie. Die auteur vermom homself
volgens Ricoeur (1981:188). Om jouself te vermom is
tog om te speel. Die outeur abstraheer van sy persoon-
likheid, vergeet homself in die w~reld van die teks
op so 'n wyse dat dit nie sy stem is wat ons in die
teks hoor nie. So gesien word die teks tegelyk ook 'n
variasie op die selfverstaan van die outeur. Hy stel
'n ander bestaansmoontlikheid daar wat anders is as
sy eie bestaan. Hy vermam met ander waorde nie net
homself in die spel van teks opstel nie, maar stel
aok 'n ander wyse van bestaan voor as die een wat hy
self beleef, om in die proses eerstens aan homself in
spel 'n alternatief te stel. In spel skep die vertel-
ler homself as deel van die teks, terwyl hy ook die
skepper van die w~reld van die teks is.
Ons sien nou dat die spel wat die outeur onderneem
nie sonder vrug is nie: Dit skep 'n w~reld, en selfs
die outeur word deur die spel verander. Dit maak nie
saak watter strategie die outeur volg nie, hy is die
eerste persoan om'n ander selfverstaan van die teks
te ontvang, die eerste een om 'n ander werklikheid
raak te sien en van sy beperkte visie ontslae te
raak. Die gedagte van spel maak dit verder vir ons
moontlik om die presiese verhouding tussen outeur en





auteur aangewese is vir die vasstel




kamplekse verhauding van spel die auteur die eerste
persoon maak wat deur die teks verander ward. Hier
sien ans weer dat spel as model gebruik is, maar dat
daar aan die ander kant weI ook 'n speelse verhouding
tussen teks en auteur bestaan.
3.4.2.3 Dip leser as mede-~l~r
Ons het reeds by die analise van spel gesien dat dit
die spel is wat die speIer in sy rol aanstel, dat die
speIer deur die spel bepaal word, en nie die spel
deur die speIer nie. Net soas die auteur of verteller
deur die spel bepaal word wat hy daarstel, net so
word die leser oak bepaal deur die spel waaraan hy
homself in die lees van die teks blootstel. Hierdie
-
punt is belangrik am in gedagte te hou random die
kritiek op die illusies van die subjek. Spel dien
hier as model van 'n distansie ten opsigte van die
self en die ideolagiee wat die selfverstaan bepaal.
In die beweging van auteur na teks vind ons die
teendeel vir die beweging van die leser na die teks.
Die teks staan steeds sentraal. Die leser ward na die
am daar 'n speelse variasie op die egoteks gebring
te ont vang, am in spel 'n alternatiewe w~reld te
antmoet. Die beweging is altyd na die teks toe, van
die outeur af en van die leser af. Die leser word in
spel genooi om aan 'n ander w~reld blaatgestel te
ward (Ricoeur, 1981: 189) •
soas die spel die speIer beperk tat die




die leser inneem, word deur die teks
die maontlikheid opgesluit van meer leer, meer
reels
egter
van die spel. In hierdie beperking is daar
leer van jouself. Jy vind jouself slegs in di~ mate
waarin
betree
JY bereid is am jouself te verloor. Die leser
'n vreemde w~reld, 'n onbekende w~reld en deur
te luister na die voorstelling van hierdie w~reld,
word die leser speels genooi am van die een of ander
illusie ontslae te raak. Die werk dra 'n ander self
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oor aan die leser (Ri coeur , 1981:190) wat die leser
'n ander horison gee
gebrui k ) •





Die model van spel het met ander woorde die voordeel dat dit
on5 in staat stel am die spesifieke verhoudings tot die teks
beter uit te lig. Die paralelle Ie op meer as een vlak. Die
eerste is die vlak van die ontvang en skep van 'n teks as
spel. Hier is daar werklik 'n spel aan die gang, en deur spel
word outeur en leser verander. Op die tweede vlak dien die
model van spel as 'n handige instrument am aan te toon dat 'n
teks 'n eie stel reels het waarmee hy die leser konfronteer.
Hier is lees nie spel nie, maar net soos spel.
3.4.3 Die hermeneutiek se gerigtheid op selfkennis
Ons kom nou in'n sekere sin by die gentrale punt van
hierdie hoofstuk waarin ons die illusies van die
subjek, en die likwidering van die illusies, vanuit
verskeie perspektiewe benader het. Baie van dit wat in
die gedeelte gese word mag lyk na herhaling, maar eint-
die sentrale punt tel kens vanuit perspektiewe
om enige misverstand uit die weg te ruim en ons
kamp teen wanopvattings. Ons begin hier reeds
aan die tema van objektiwiteit, wat in die
volgende hoofstuk breedvoerig behandel word, maar ons
benader die saak hier vanuit die perspektief van die
subjek, sonder om te wil verval in subjektiwisme.
Hierdie twee terme sal in die eerste gedeelte van
Hoofstuk Vier verder belig word.
Ons het reeds gesien dat daar 'n kritiek op ideologie
nodig is om die illusies van die subjek uit die weg te
ruim, maar nou is die vraag of daar by die toe-eiening
van die teks nie sprake is van die subjek wat deur sy
kennende aktiwiteit 'n mate van objektiwiteit bewerk
nie. Is daar, met ander woorde, nie hier sprake van
inter-subjektiwiteit of objektiwiteit nie? Hierdie
probleem is die gevolg van'n reeks misverstande wat
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daar bestaan oor die funksie en betekenis van die
toe-eiening van die teks. Die probleem van subjektiwi-
teit en objektiwiteit hoort myns insiens nie tuis op
die vlak van toe-eiening nie.
Daar is drie redes wat aangevoer word vir die mistas-
ting oor die verhouding van die leser tot die teks wat
maak dat die vraag na objektiwiteit gestel word. Dit
het te doen met die teruggryp na die Romantiek wat stel
dat daarna gestreef moet word om die outeur beter te
verstaan as wat hy homself verstaan~ of met die gedagte-
rigting wat die eerste leser as die belangrikste leser
wil beskou, of met die groep wat die lees van die teks
wil beperk tot die tydsgebonde verstaan van die huidige
leser. Hi~rdie drie verhoudingss, oftewel moontlike
verhoudings, het gemaak dat daar mistastings ontstaan
het oor die betekenis van toe-eiening. Dit is egter 'n
filosofiese fout om subjek en objek teenoor mekaar af
te speel op so 'n wyse aangesien dit tot gevolg het dat
hermeneutiek in diskrediet geval het, en dat daar
agterdog bestaan oor toe-eiening. Maar~ soos reeds
gestel, die toe-eiening van die betekenis van die teks
is gerig tot iets anders as die oplos van die debat
tussen objektiwiteit en subjektiwiteit.
Voordat ons krities reageer op die denke van Ricoeur~
kan ons net weer die lyne bymekaar bring en 'n geheel-
beeld probeer kry. Die illusies van die subjek was die
hooftema van die hoofstuk. Die feit dat die mens hom-
self nie ken nie as gevolg van die negatiewe funksies
van ideologie~ maak dat die mens homself moet leer ken
deur die lang ompad van interpretasie van kulturele
reste. In die eerste gedeelte het ons ideologiekritiek
geneem en gesien dat daar weI hermeneutiese momente
aanwesig is, dat daar weI snypunte tussen kritiek en
hermeneutiek is, dat kritiek nie die bestaan van
hermeneutiek bedreig nie, maar dat elkeen op 'n ander
vlak werk, en dat elkeen 'n eie bestaansreg het. Daarna
het ons Ricoeur se positiewe evaluasie van die prim@re
...
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betekenis van ideologie beskou. Hier het ons gesien dat
ideologie se ontologiese grand ons nie verhoed am 'n
metodologiese rasionaliteit no. te streef nie. Selfs 0.1
is die eerste rol van ideologie am die momentum van die
stigtingsmoment voort te stu, is die mens nie uitgele-
wer aan willekeur nie.
In die volgende gedeelte het ons die teorie van die
teks beskou vanuit die perspektief van ideologiekri-
tiek. Ons het vier kritiese aspekte wat eie aan die
teks is, aangedui en daarmee getoon dat daar kritiese
momente in die hermeneutiek teenwoordig i~. Dit was
alles voorbereidend tot die stel van die gedagte dat
toe-eiening die weg tot likwidasie van die illusies van
die su6jek is. Hierdie illusies is die gevolg van die
negatiewe aspekte van ideologie wat voortbou op die
eerste kenmerk van ideologie. Die bespreking het ons
gelei tot die punt waar ons sien dat die leser 'n
vergrote self deur die teks ontvang. Wanneer Ricoeur
(1981:193) egter s@ dat die teks net werklik tot sy reg
kom in soverre die pyl van betekenis gevolg word; bring
dit ons by die problematiek van objektiwiteit, iets wat
ons tot op hede net no. verwys het. Die toe-eiening van
die w@reld van die teks bewerk die likwidasie van die
illusies van die subjek sander am uitsprake te maak oor
die "objektiewe" betekenis van die teks. Hierdie is
egter 'n belangrike vraag en word in die volgende hoof-
stuk behandel. Maar eers 'n kritiese reaksie op Ricoeur
se antwerp van 'n hermeneutiese ideologiekritiek.
Thompson (1984:192) stel die vraag no. die eerste
betekenis van ideologie, soos Ricoeur dit stela Daar
bestaan onduidelikheid oar twee sake. Die eerste is die
aard van die oorsprong, en of dit altyd terug te vind
is, en die ander is die vraag na die grootte van die
gemeenskap wat ter sprake is. 8aam met Thompson moet
ons aeri Ricoeur stel dat die aard van die oorsprong van
elke gemeenskap nie altyd so duidelik is nie. Nie elke
gemeenska.p het n "Ui ttog II of ' n "Dpstandi ng II om no.
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terug te verwys nie. Selfs al aanvaar mens dat die
negatiewe aspekte van ideologie die oorsprong verdoesal
het, is dit te betwyfel of elke gemeenskap inderdaad ~n
gemeenskaplike oorsprong het. Nie almal deel aan die
begin van'n gemeenskap nie, en nie elke gemeenskap het
so 'n skielike oorsprong waarheen alles teruggevoer kan
word nie. Die ander saak hou hiermee verband, naamlik
die vraag na die aard van die gemeenskap. Veral in die
w@reld van universele burgerskap, moet daar gevra word
of die gemeenskap weI ~n gemeenskaplike oorsprong het.
Alhoewel dit vrae is wat met reg aan Ricoeur gestel kan
word, verander dit niks aan die feit dat daar tog ~n
meer positiewe beeld van hermeneutiek en ideologie
terug te vind is nie.
Hiermee saam hang die vraag na die band tussen die
enkeling wat ~n vergrote self uit die teks ontvang en
die gemeenskap wat deur die negatiewe funksies van
ideologie verblind word. Kan die ideologie slags deur
die enkeling oorwin word, of is daar vir die gemeenskap
ook 'n kanaal waarlangs daar tot ~n beter verstaan en
die oorwinning van ideologie gekom kan word? Is die
stryd teen die ideologie slegs die enkeling se stryd?
Hoe word die gemeenskap betrek, en wat van die enkeling
wat nie lees of die lewe interpreteer nie? Is ideologie-
kritiek dan slegs beperk tot 'n eksistensieele dimen-
sie, slegs beperk tot die enkeling wat deur toe-eiening
homself beter leer ken?
Ricoeur se teorie van die teks los baie probleme op
maar laat ons met ~n paar vrae. Die verhouding tussen
teks en auteur sal weer beskou moet word. Die outeur
mik immers in die teks op die waarheid af, daar is tog
~n verskuilde intensie. Die intensie van die outeur sal
verdiskonteer moet word, die model van- spel beantwoord
nie aIle vrae nie.
Bleicher (1980:235) het dit teen die gerigtheid van
Ricoeur se hermeneutiese ideologiekritiek. Volgens hom
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verval die benadering in 'n analise van die verlede~
terwyl een van die hooffunksies van ideologiekritiek
juis is am 'n toekomsgerigtheid te kweek. Myns insien
sien Bleicher nie raak dat dit in die gedeelte gaan om
die hermeneutiek nie. Dit beteken nie dat daar geen
ideologiekritiek is nie, maar dat dit op 'n ander vlak
funksioneer.
Die verhouding tussen teks en leser is oak al genoem.
Die lees van die teks~ en die naspeur van die kulturele
reste word te individualisties voorgestel. Die vraag
ontstaan nou of die leser op sy beurt noodwendig 'n
vergrote self uit die teks gaan kry. Hierdie vraag l~
egter op 'n ander vlak as die metodologiese rasionali-
teit, maar sal nietemin in gedagte gehou moet word.
78
HOOFSTUK VIER: OBJEKTIWITEIT EN METODE
Wanneer ons die somtotaal van dit wat tot op hede ges~ is,
beskou, sien ons dat daar een tema is wat doelbewus nie aange-
roer is nie, naamlik die tema van objektiwiteit. Ons hele
onderneming se geldigheid is afhanklik van 'n adekwate teorie
van objektiwiteit. Die problematiek random objektiwiteit en
subjektiwiteit moet dus aangespreek word. Dit is een van die
grootste vraagstukke waarmee hermeneutiek te doen het. Deur
die bespreking van die tema te verplaas na die einde van ons
ondersoek toe, is dit moontlik om die saak in heeltemaal 'n
ander lig te beskou. Voordat ons die saak van nader b~skou, is
dit nodig dat ons dit oorsigtelik aan die orde stel, en dan
die dringendheid van 'n adekwate behandeling van die tema
raaksien.
Objektief en subjektief is korrelatiewe begrippe wat ons nie
los van mekaar kan behandel nie, en tegelyk is die twee regly-
nig teenoor mekaar gestel. Om die een te kan beskryf, is dit
nodig om dit te doen deur dit te kontrasteer met die ander.
Dit is ' n problematiek wat eie is aan die menswetenskappe,
maar dit is as gevolg van die natuurwetenskappe wat die opposi-
sie op die spits gedryf is. Die probleem is naaml i k nie die
doel nie, maar die mi ddel tot die doel. So is dit die ideaal
om te kom tot universele, al gemene waarhede wat deur een en
almal aanvaa.r en begryp word. In die verlede was die deb at
gesen b-eer rondom die gronde vi r di e aanname dat daar weI
sulke universele waarhede is. So kan ens op een vlak Plato se
vir die aanname wat in die kollig was, maar dit was






begrond i ng vi r die aanname dat daar
met die skeiding tussen mens- en natuurwetenskappe dat die
problematiek 'n ander dimensie aangeneem het. Die natuurweten-





daar gestreef moet word na
metodes. Metode het so belangrik geword as 'n middel tot objek-
tiewe kennis. Die probleem waarmee daar geworstel word, betref
nou nie meer die begronding van universele ~::ennis n i e , maar
die vraag of dit in die menswetenskappe moontlik is deur
middel van objektiverende metodes.
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Soos ons reeds gesien het, het die prob1ematiek se hoof-
vraag geword "Hoe bereik ons die ideaa1 van objektiwiteit?".
Die antwoord, geskoei op die positiwistiese benadering van die
natuurwetenskappe was: "Deur metode". Hierdie prob1eemoplos-
sing is egter deur Gadamer ondergrawe (kyk weer Hoofstuk Twee)
en gevo1glik het die relatiwisme weer in die hermeneutiek 'n
ernstige prob1eem geword. Gadamer se idee van "Zugehtirigkeit"
het tot gev01g dat metode as 'n onmoont1ike afstandinname ge-
sien word. Jy kan jou immers nie distansieer van die tradisie
waarbinne jy staan nie. Gadamer maak geen fynere onderskeid
tussen verstaan en toepassing nie: Verstaan is toepassing, en
daardeur word enige moont1ike objektiwiteit ontken.
Ricoeur sien die saak egter anders. Vir hom is objektiwiteit
dee1 van die interpretasieproses. In die eerste p1ek imp1iseer
objektiwiteit dat die nie-logiese, subjektiewe byvoegings van
die kennende subjek in kennis van die obJek uitgeskakel is.
Slegs die objek word geken, los van godsdienstige oortuigings
of histories bepaalde waardes aan die kant van die subJek. Ten
tweede impliseer objektiewe kennis intersubjektiewe standaarde
of kriteria waaraan kennis moet voldoen om as obJektief ~an­
vaar te word. In die derde instansie kan ons u i t; die vooraf-
gaande aflei dat afstand en metode die waarborge kan wees van
obJektiwiteit. Afstand aan die kant van die kennende subJek
ten opsigte van sy vooroordeel en metode am 'n willekeurige
omgaan met feite te vermy. Metode bewerk die afstand wat ons
nodig het om kennis as obJektief te kan beskryf. Die metode
van die subjek dwing hom om homse1f te vergeet en sy aandag
toe te spits op die obJek. Daardeur word vooroordele uitgeska-
kel. Toegepas op die bespreking in die verhandeling, beteken
dit dat ons moet kan aantoon dat daar weI afstand teenwoordig
is in die hermeneutiek, en dat metode eie is aan die hermeneu-
tiek. Dit sal dan die weg oopmaak vir objektiewe kennis.
Die hermeneutiese sirkel, wat 'n voorverstaan impliseer, maak
dit egter vir ons moeilik om sonder meer te praat van metode
wat 'n afstand bewerk. Ricoeur erken dat die hermeneutiese
si rkel bestaan, ' n si rkel tussen verstaan en voorverstaan. Op
een vlak lS die sirkel egter "n sirkel van wisselwerking
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tussen verklaar en verstaan met verklaar as die regverdiging
van 'n sekere verstaan. Hierdie hermeneutiese sirkel blyk
egter 'n ontologiese sirkel te wees wat die mens van een
selfverstaan na 'n ander lei, langs die weg van "n metodologie-
se boog. Die metodologiese baag loop uit op die hermeneutiese
sirkel, en weI by die moment van toe-eiening. Die sirkel
tussen verstaan en voorverstaan kry sy plek eers by die
toe-eiening, aangesien die subjek se vooroardele nie deel is
van die hermeneutiese baog nie. Toe-eiening het "n hermeneutie-
se sirkel, terwyl interpretasie as proses nie te kampe het met
die insprake van die subjek nie. Wanneer ons in die bespreking
wat volg praat aor afstand en metode, moet dit gesien word as
deel van .die hermeneutiese baog, en nie as onderhewig aan 'n
voarverstaan en deel van "n hermeneutiese sirkel nie.
Een van Ricoeur se sterk punte is sy vermoe om die filasowe
van die verlede te interpreteer, maar dan ook kreatief te werk
te gaan en sy eie gedagtes by te werk (Philibert, 1979:134).
Maar hy gaan ook 'n stap verder deur opponerende gedagtes te
versoen. De Beer (1982:95) stel dat hy twee standpunte wat
diametraal teenoor mekaar staan, verwerk tot "n sintese waarin
daar van beide standpunte iets van waarde oarbly. Hierdie
werkswyse het ons in Haofstuk Drie ook reeds gesien. Ricoeur
gebruik sy teorie van die teks am die idee van metade as ampad
na abjektiewe kennis te versoen met die gedagte dat die mens
deel is van die tradisie waarbinne hy staan. Dns gaan in
hierdie haofstuk kyk hoe hy dit doen.
In "n eerste gedeelte gaan ons kyk na die afstand wat daar tog
weI bestaan deur middel van die teks. Dns sal weer onder die
indruk kom van die sentrale posisie wat die teks inneem in
Ricaeur se poglng om opponerende posisies met mekaar te
versoen. Sommige aspekte van sy teorie van die teks sal vanuit
'n ander perspektief belig word. Dns sal sien dat die teks 'n
sekere afstand impliseer, alhoewel dit die draer is van dit
wat ons as ons tradisie beskou. Hierdie afstand van die teks
is belangrik omdat afstand een van die voarwaarde$ vir objekti-
witeit is. Hiermee saam salons weer die een en ander moet se




objektiwiteit. Daarna salons in 'n volgende gedeelte die
strukturele aspek van die teks bespreek as aanloop tot 'n
bespreking van die onderskeid tussen verstaan en verklaar as
deel van die verantwoordelike omgaan met die teks. In 'n slot-
gedeelte salons kyk na Ricoeur se behandeling van die meta-
foor in sy poging om die presiese verhouding tussen verklaar
en verstaan te verhelder. Ricoeur se teorie oor die metafoor
sal ook presiese aanduidings gee van die pad van verklaar.
4.1 DIE HERMENEUTIESE FUNKSIE VAN AFSTAND
Sonder afstand is dit nie moontlik om metode die middel
tot objektiwiteit te maak nie. Sonder objektiwiteit
verval ons in 'n relatiwisme wat 'n kennisonderneming
nutteloos maak. Dit is slegs deur afstand wat objektiwi-
teit moontlik is. Hierdie afstand wat vereis word, plaas
ons volgens Gadamer voor 'n keuse; ons moetnaamlik kies
vir metodologiese afstandinname of ons moet aIle
aanspraak op objektiwiteit laat vaar. Of ons laat vaar
die ontologiese nabyheid wat ons in 'n gegewe situasie
ervaar en kies vir metode, Of ons laat vaar die Ideaal
van objektiwiteit en kies vir die waarheid. Ricoeur
(1981:131) wil nie tussen die twee kies nie, hy wil 'n
alternatief stel wat die teenstelling oorkom, en hy wil
dit doen deur sy teorie van die teks. Hy sien die teks as
die paradigma vir distansie in kommunikasie. Dit wil s@,
hy sien in die teks die sprekende voorbeeld van afstand
wat oral in kommunikasie aanwesig is. Kommunikasie
geskied deur en oor 'n afstand heen (Ricoeur, 1981:131).
Anders as Gadamer, sien Ricoeur in die ontologiese herme-
neutiek tog 'n element van afstand raak (vergelyk weer
2.3 vir die leidrade wat Ricoeur bied), wat kan lei
objektiwiteit. Afstand as voorwaarde vir objektiwi-
moet van nader ondersoek word. Die "afstand" waarvan
ons hier praat is nie 'n ruimtelike afstand nie, maar het
betrekking op die betrokkenheid van die subjek by die
ondersoek. Die teendeel van afstand is nie nabyheid nie,
maar weI betrokkenheid. Die band tussen subjektief wees
en betrokke wees is 'n noue band wat nie veel verduideli-
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king vra nie, en is die teendeel van objektief wees. Dit
is belangrik om te onthou dat die mens volgens Ricoeur
weI ontologies betrokke is by die ondersoek, maar metodo-
logies nie noodwendig betrokke hoef te wees nie.
"Afstand" is met ander woorde 'n metodologiese onbetrok-
kenheid ten opsigte van die objek van studieD Afstand is
ook die afs~ van 'n emosionele betrokkenheid by die
ondersoek, en 'n gevolglike gebruik van woorde wat nie
emosionele ladings dra nie (dink weer aan 2.3.3). Afstand
se band met metode is dat metode die weg is waarlangs
hierdie afstand bewerk kan word. Die teks het, aan die
ander kant (soos ons reeds in 2.3 gesien het); inherent
in hom sekere aspekte wat eie is aan metode. So gesien is
afstand deel van die teks en deel van die metode. Metodo-
logiese ~fstand is die voorwaarde vir objektiwiteit, maar
metodologiese afstand is slegs moontlik wanneer daar 'n
inherente afstand in die studie-objek is. In die gedeelte
wat volg, gaan ons di~ aspekte van die teks wat aanlei-
ding gee tot afstand, aan die orde stel. Hierdie verskil-
lende aspekte tesame som Ricoeur (1981:131) op as die
kriteria van tekstualiteit. (Hierdie aspekte ~al in
Hoofstuk 5 weer ter sprake kom wanneer ons betekenisvolle
handelinge as teks behandel). Hierdie kriteria van
tekstualiteit gee aan ons die maatstaf waarmee ons na
iets gaan kyk om te bepaal of ons hier met 'n teks te
doen het,
self.
en gee ook aanduiding van afstand in die teks
Vol gens Ricoeur (1981:132) is die kern van die hermeneu-
tiese vraag die w~reld van die teks. Die leser word
herinner aan 3.3.3. Dit is Ricoeur se klem op die w~reld
"voor" die teks wat die klem wegneem van die subjek.
Al hoey.Jel hy nie kan of y.J i 1 wegkom van die kennende subjek
nie, is dit tog vir hom moontlik om deur hierdie klem die
subjek se rol te verander op so 'n wyse dat objektiwiteit
haalbaar is. Ricoeur behandel vyf aspekte van die teks
wat eie aan die teks is, en tog ook afstand impliseer. 'n
Laaste opmerking voordat ons die vyf aspekte van nader
beskou: In sy verhandeling wys Louw (1985:269) tereg
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daarop dat die Romantiek diskoers en dialoog as sinoniem
beskou het, maar dat di~ standpunt nie meer houbaar is
nie; , n ander benadering tot die teks is nodig. Die nuwe
benadering vind neerslag in Rieoeur se onderskeid tussen
4. 1. 1
praat en skryf, en di~ sal van nader beskou moet word.
Diskoprs as dip afstand tussen die sistpem en die
~gruJ..J: van t a a l
Taal, as sisteem wat ons oribewus t e I i k ontvang, het ten
doel om gerealiseer te word in taalgebruik. In die
proses van taalgebruik, vind ons reeds d ie eerste
instansie van distansiasie. Die eerste afstand wat ons
kan noem, het te doen met die realisering van die taal-
sisteem waarvan ons ontologies deel is. Ons word in die
taalsisteem met
dadel i k Cl.f stand.
al sy voorskrifte gebore. Tog is daar
Om hierdie saak te verhelder maak Rieoeur gebruik van
die dialektiek tussen gebeurtenis en betekenis of sin
(ons sal vervolgens hoofsaaklik die term "sin"
gebruik). AIle diskoers word as gebeurtenis gereali-
seer, iets gebeur wanneer iemand iets s~. Soos De Beer
(1984: 175) dit stel, dit verskyn, en dan verdwyn dit.
Taal as sisteem transendeer homself en realiseer
homself
gebruik
in die oombliklike tyd. Ons moet twee modelle
om die twee sisteme te ondersoek. Op die spoor
van de Saussure stel Rieoeur (1981:133) dat daar sprake
moet wees van twee linguistieke. Die een het te doen
met taal as sisteem, en die ander met die spreke, met
taal as gebrui k. Die eerste, taalsisteem, het as
kleinste eenheid die teken (fonologies en leksikaal),
terwyl die kleinste eenheid waarmee die spreke werk,
die sin is. Hierdie spreke noem ons diskoers.
In die sin vind ons die dialektiek van gebeure en
kleinste eenheid van
betekenis. Dit is in die dialektiek van die sin as
diskoers, waar Rieoer (1981:133)
die beginpunt vind vir. sy teorie van die teks, sover
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dit distansiasie betref. 'n Gebeurtenis is iets wat in
tyd plaasvind, terwyl 'n sisteem buite tyd daargestel
kan word. 50 word die sin, en derhalwe diskoers, hier
en nou gerealiseer, terwyl die taalsisteem tydloos is.
Dns kan praat van die oombliklike van die sin. 5aam met
die begrip van tyd as voorwaarde vir die gebeurtenis,
moet ons stel dat die tydlose nie as gebeurtenis beskou
word nie. Die feit dat diskoers 'n subjek het, is die
tweede rede vir die stelling dat diskoers 'n gebeurte-
nis is. Diskoers verwys ons terug na die spreker,
terwyl die taalsisteem nie na 'n subjek verwys nie. Oie
gebeurtenis bestaan daarin dat iemand iets s~ deur taal
te gebruik. 'n Sisteem het geen objek nie, terwyl
diskoers weI 'n saak in die oog het, 'n w~reld beskryf.
Diskoers maak 'n stelling oor iets buite die sisteem.
Die tekens binne 'n taalsisteem verwys slegs na mekaar,
is op mekaar aangewese, daar is geen wereld wat deur-
breek in die sisteem in nie. Alhoewel taal die logiese
voorwaarde is vir diskoers, is dit juis in diskoers, en
nie in die geslote sisteem nie, waar kommunikasie plaas-
vind. Dit wil se: Oit is in die diskoers Waar daar in
tyd gekommunikeer word. Oit is 'n temporele verskynsel
van gesprek en oordrag wat dialoog begin. Taal word in




ons taal so kan beskou. Dit is egter
te onthou, en hier is ek dit eens met De
herhaalbaar is,
Beer (1984:175), dat hierdie gebeurtenis wat grootliks
as gebeurtenis herhaal word. Dit is nie
die sisteem of'n element wat herhaalbaar is nie, maar
die gebeurtenis. Dieselfde realisering van die sisteem
in diskoers kan, met ander woorde, aanleiding gee tot
dieselfde gebeurtenis. Maar daar is meer aan die saak
as bloat die gebeurtenis; daar is aok die teenpool van
sin of betekenis. Louw (1985:180) praat tereg hier van
ideele betekenis. Oit is in die dialektiek tussen 'n
betekenis en gebeurtenis waar ons die aanleiding vind
tot die produksie van diskoers as werk, die dialektiek
tussen praat en skryf, en al die ander trekke van die
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teks, aldus Ricoeur (1981:134).
Terwyl taal as gebeurtenis gerealiseer word, is dit as
betekenis dat dit verstaan word. Daar word sin, of
betekenis, gevind in dit wat ges~ word. Dit is dan ook
hierdie betekenis ~-.sat verstaan moet word, en nie die
plotselinge van die gebeurtenis nie. Dit is die
betekenis wat behoLle bly bo die momentele van die
gebeurtenis Llit. Ons beweeg hiermee nie terug na 'n
verstaan van betekenis as sisteem nie, maar is slegs
besig om die polariteit van betekenis en gebeLlrtenis in
diskoers te belig. Ons kan hier praat van '~ stygende
I yn. Taal as sisteem het ten doel om as diskoers
gerealiseer te word, en dit vind plaas deurdat die taal
homself tot uiting bring in die gebeLlrtenis, en sodoen-
de homself oortref. Net so is dit dat die gebeurtenis
homself oortref en betekenis word deur die proses van
verstaan; diskoers word gerealiseer as gebeurtenis,
maar verstaan word gerealiseer as betekenis. Die eerste
is 'n relasie- en die tweede 'n verstaanselement. Juis
in die betekenis word die intensionaliteit van t~al ten
volle gerealiseer. Die eerste distansie wat ons deur
middel van hierdie analise opmerk, is die afstand van
die spreke na die gesproke. Die sin of betekenis kry 'n
blywende bestaan, word vasgel~. Die spreke of gebeurte-
nis word deur die gesproke of sin oortref. Hierdie sin
of betekenis kan weer en weer as dieselfde betekenis
herken word. Hoe dit gebeLlr, kan ons verhelder deLlr
gebruik te maak van Austin en Searle se "speach act
theory" (Ricoeur, 1981:134).
Volgens hierdie geleerdes kan ons drie vlakke onderskei
wanneer ons diskoers beskoLl, naamlik die lokusion~re,
die illokusion~re en die perlokusion~re handeling. Die
-lokusion~re handeling het te make met dit wat ons doen
deLlr i ets te s~. Ons verbind sekere predikate en
veranderlikes met mekaar op 'n spesifieke wyse. Ons
vind proposisies wat ons altyd weer as dieselfde propo-
sisies sal kan herken. Die predikatiewe struktuur is
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herkenbaar. Die illokusionare aksie beskryf dit wat ons
doen deur iets te sa. Hier is ons op die vlak van hoe
iets oorgedra word, en oak die grammatikale verskil.
Die grammatika van die opdrag verskil van die
grammatika van 'n belofte of dreigement. Elke betekenis
kan altyd as dieselfde herken word danksy di~
grammatika.
Die perlokusionare handeling is die een wat aanleiding
gee tot die moeilikste metode van vaslegging, aangesien
dit te doen het met die reaksie wat ontlok word. Daar
word gevolge bewerk deur'n belofte of 'n o~drag. Dit
het 'n direkte invloed op die hoarder se emosies.
Hierdie" verskil maak dit duidelik dat ons onder sin of
betekenis, dit wat gespreek is, nie net die sinstruk-
tuur kan beskou nie, maar baie beslis oak die wyse van
sa en die reaksie wat dit uitlok. Al drie hierdie
vlakke van dit wat gesa is, is van belang wanneer ons
verwys na die betekenis wat die gebeurtenis oortref.
Ons kan nie bly staan by slegs een vlak van die sin
nie, al drie hierdie vlakke is elemente van die eerste
afstand wat ons mee te doen het, naamlik die afstand
van sisteem na gebeurtenis, die afstand van gebeurtenis
van sa na die betekenis van dit wat gespreek is. Die
eerste afstand is'n afstand tussen die oombliklike en
die blywende.
Die feit dat Ricoeur diskoers as 'n werk sien, bring
ons dadelik by terme soos produksie en arbeid. Dit wil
sa, die taal as sisteem word nou gesien as materiaal
waarmee gewerk kan word, wat verander kan word en
gestruktureer kan word, am dan tot 'n voltooide werk te
kom. Hierdie werk kan nie losgemaak word van die
enkeling nie, dit is altyd die een of ander persoon wat
die arbeid verrig, wat die werk produseer. Maar waarom
is dit so belangrik am werk en arbeid te sien as deel
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van diskoers, veral aangesien dit aan die enkeling
gekoppel word? Juis omdat arbeid een van die belangrik-
ste strukture van praksis is. Praktiese aktiwiteite
obJektiveer hulself in werk (Ricoeur~ 1981:136). Arbeid
is derhalwe die weg tot obJektivering en afstand. Die
enkeling wat met die teks werk, druk sy individuele
stempel af op die algemeenheid van die taalsisteem, met
ander woorde~ verwyder die tekens vanuit die sisteem
waar hulle was. Hierdie verwydering impliseer afstand.
Die feit dat diskoers 'n individuele werk is, word
beklemtoon deur die feit dat elke diskoers a~ werk 'n
eie styl het (Ricoeur, 1981:137). Elke diskoers as werk
het 'n eie struktuur na aanleiding van 'n spesifieke
styl. Styl is die individuele stempel van die outeur,
van die enkeling wat deur arbeid die taal gevorm en
getransformeer het.
In die aanvanklike kontras wat daar gestel is tussen
diskoers as gebeurtenis en diskoers as sin~ is dit
verhelderend om die dimensie van arbeid by te bring as
versoenende begrip tussen die rasionele en die irrasio-
nele. Die styl is tegelyk die irrasionele gebeurtenis
van keuse van die enkeling en die rasionele~ herkenbare
draer van die sin van die diskoers (Ricoeur~ 1981:138).
Binne 'n gegewe situasie van moontlike keuses maak die
enkeling 'n keuse wat hy dan struktureer. Hierdie
struktuur dra 'n eie karakter~ 'n eie styl. Dit is
egter werk~ arbeid om dit te doen. Dit is die enkeling
se standpuntinname in tyd, 'n gebeurtenis wat altyd as
dieselfde geken kan word deur die werk van stilering
waarin die diskoers gegiet is. Hierdie stilering is ook
deel van die padkaart na die verstaan van die diskoers
as 'n werk van'n enkeling in 'n gegewe situasie. Dit
is 'n uniekheid in 'n proses. Die gekose styl bevorder
'n bepaalde standpunt in 'n werk, wat die gebeure-karak-
ter van die diskoers illustreer, maar slegs in die vorm
van die werk wat daarin gesit is. Die diskoers kan as
deel van 'n proses verstaan word, as 'n enkele reaksie
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op 'n bepaalde gegewenheid.
Hie~die styl gee 'n bepaalde individualiteit aan 'n
werk. Daa~ wo~d gekies vir die een of ande~ styl, om 'n
bepaalde ~ede (Ricoeu~, 1981:138). In die sin verwys
styl ons te~ug na die outeu~. Die outeu~ as enkeling en
die individuele werk is twee ko~relatiewe beg~ippe, wat
slegs die uniekheid van diskoe~s as 'n we~k uitsonde~.
Sonder die beg~ip van outeu~ sou die idee van die
diskoers as we~k nie moontlik gewees het nie. Alhoewel
ons op 'n ande~ vlak sou kon p~aat van die outonomie
van die teks ten opsigte van die ou t.eaur , verb i nd die
styl die teks aan die outeu~ op so 'n wyse dat die
beg~ip outeur as 'n katego~ie van inte~p~etasie ve~­
staan ~oet wo~d. Sonde~ outeur sou we~k en styl nie
betekenis gehad het nie, en sou ons die dialektiek van
sin en gebeu~tenis nie met mekaa~ kon ve~soen nie.
Die beg~ip gen~e moet hie~ gesien wo~d as die raamwe~k
wat aan die outeu~ gebied wo~d am sy individuele werk
tot stand te bring. Gen~e stel aan die outeur gene~e~en­
de re§ls wat gehoo~saam moet wo~d om die we~k in 'n
seke~e vo~m te giet. Dit is ~e~ls vi~ kodifikasie wat
as p~oduksiemiddel geld. Dieselfde ~e~ls geld vi~ die
lese~ wat aan die hand van die gen~e weet hoe om die
a~beidsp~oduk te benade~. Die keuse van gen~e sal
seke~lik ook die inhoud help bepaal. Inhoud en vorm het
met mekaa~ te doen. Gen~e is net soos styl 'n doelbewus-
te keuse. Beide styl en gen~e wo~d opgesom deu~ die
woo~d komposisie. Dit is in die beg~ip komposisie wat
ons die aanloop sien tot 'n benade~ing wat objektiwi-
teit deu~ afstand bewe~k.
Dit is vera l die begrip komposisie (Ra c oeur , 1981: 138)
wat die idee van 'n st~uktuu~ na vo~e laat kom. As die
styl en gen~e die ve~soening is van gebeu~tenis en sin,
is dit deu~ die komposisie van die st~uktuu~ as geheel,
wat die betekenis ged~a wo~d. Die objektivering van
diskoers in die we~k En die st~ukturele ka~akte~ van
89
die komposisie maak dat ons die opposisie tussen
verklaar en verstaan sal moet heroorweeg (kyk na 4.2).
Die belangrikste begrip am te onthou is dat die werk
die struktuur komponeer, en dat daarin een van die
groat winspunte is vir hermeneutiek wat beide met
metodologie en ontologie erns wil maak. Diskoers word
in en deur die struktuur van die werk gegee (Ricoeur~
1981:138). Terselfdertyd sien ons dat ons hier met nag
'n kriterium te doen het~ saver dit tekstualiteit
betref. 'n Teks is 'n komposisie wat 'n struktuur het~
en hierin is daar dan'n afstand ten opsigte van die
kortstondige van die gebeure van diskoers. Die struk-
tuur dra die betekenis~ en getuig aan die een kant van
die tydsgebonde keuse van die outeur~ maar aan die
ander kant van die betekenis se afstand ten opsigte van
die gebeure.
4.1.3 Afstand as voorwaardp en as ~tr~ik§l~~ok
Een van die probleme wat ons sal moet bespreek is die
verhouding tussen die geskrewe en die gesproke woord.
Die verhouding word vanuit die aard van die teks
bepaal. Terwyl die gesproke woord aan'n spesifieke
persoon in 'n besondere situasie gekoppel word~ is die
teks as diskoers outonoom ten opsigte van die auteur en
situasie van ontstaan. Op hierdie vlak is die outonomie
van die teks weer van belang. Die betekenis van die
teks is nie direk die betekenis wat die outeur bedoel
het nie~ die betekenis van die teks stem nie noodwendig
ooreen met die intensie van die outeur nie (Ricoeur~
1981:139). Hierdie outonomie van die teks maak dat ons
met nuwe o§ na die afstandinname gaan kyk. Die eerste
afstand van die teks is die een tussen die intensie van
die auteur en dit wat die teks eindelik oordra. Die
w~reld van die teks is grater, bre§r as die w~reld van
die outeur~ hy bars uit die w~reld van die outeur uit.
Dit geld nie net die psigologiese w~reld van die outeur
nie, maar ook die sosiologiese w~reld. Ons kan stel dat
die teks se betekenis. homself dekontekstualiseer ten
opsigte van
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sy ontstaan (Ricoeur, 1981:139). Daaruit
kan ons konkludeer dat die afstand wat hier beskryf en
bespreek word, in die eerste instansie nie die gevolg
is van afstandinname nie, maar 'n gegewene in die teks
self is. Die oomblik wat iets op skrif gestel word, kom
daar afstand ten opsigte van die ontstaanssituasie, en
anders as die gesproke woord, kan daar nie terugbeweeg
word na die outeur of die konteks toe nie. Hierdie
afstand is in die eerste instansie voorwaarde vir inter-
pretasie. Dit is, met ander woorde, afstand wat






is dit 'n struikelblok
wat verwyder moet word.
Die teks as voorwaarde vir 'n afstand wat geen vervreem-
ding impliseer n i e , is tegelyk ook die draer van'n
afstand wat objektiwiteit moontlik maak. In so "n opset
is interpretasie gerig op die objektiewe betekenis soos
deur die teks geprojekteer. Afstand as voorwaarde vir
abjektiwiteit is gele§ in die wese van die teks.
In hierdie gedeelte behandel ons weer die w~reld van
die teks, maar hierdie keer is die klem op die afstand
wat die w~reld van die teks i mpl i seer. Ons gaan in die
idee van die w~reld van die teks "n verdere Cl.fstand
raaksien wat inherent deel van die teks IS. Die bespre-
king van die w~reld van die teks moet gesien word teen





die afstand van die teks deur
(Ricoeur, 1981:140). Daar moet egter nie net na 'n
struktuuranalise gestreef word nie. Die gedagte van 'n
"voor " die teks maak dat ons die saak anders
moet benader. Die problematiek van sin en verwysing sal
weer ter sprake moet kama
Di e sin of betekenis van'n propasisie is die ideele
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objek waarna die proposisie verwys en is inherent aan
diskoers self. Die verwysing van die proposisie is die
proposisie se aanspraak op die werklikheid buite die
teks. Dit is hierdie verwysing van die teks wat dis-
koers onderskei van taal as sisteem (Ricoeur, 1981:
140). Hier het ons nie te doen met woorde wat na mekaar
verwys in 'n eindelose sisteem soos in 'n woordeboek
nie, maar met woorde wat 'n werklikheid wil aanspreek,
wat na iets buite die tekens van taal verwys. Die groot
probleem is egter die aard van die verwysings wanneer
die diskoers'n teks word, veral as ons s@ dat die teks
onafhanklik raak ten opsigte van sy ontstaansomstandig-
hede, wat logies die direkte verwysings insluit. In die
dialoog-situasie is die verwysing moontlik deur middel
van die gedeelde werklikheid van die gespreksgenote
waarna verwys kan word. Die "hier en nou" van die
gesproke diskoers bepaal volgens Ricoeur (1981:141) die
presiese aard van die verwysing.
Hierdie hele proses hang saam met die klaarblyklike
doel van literatuur, naamlik am die w@reld van ons
onmiddelike persepsie te vernietig (cf. Louw, 1985:
189). Literatuur wil nie die werklikheid bloat weer gee
nie, maar eerder die werklikheid ontmasker. Hier is die
taalgebruik van so aard dat die leser nie kan terugval
op direkte verwysings nie, en moet met nie-ostensiewe
verwysings gewerk word. Daar bestaan geen literatuur
wat so verbeeldingryk is dat dit nie op die een of
ander wyse tog aansluiting vind by die werklikheid nie.
Die verwysings l@ egter op 'n ander vlak.
Die nie-ostensiewe verwysings l@ op die vlak van die
lewensw@reld van die mens, daar vind die w@reld van die
teks aansluiting by die leser (Ricoeur, 1981:141). Hier-
die unieke verwysing van die teks maak dat die teks op
'n ander wyse benader moet word. Daar maet nie meer na
iets "agter" die teks gesoek word nie, maar na die
w@reld "voar" die teks. Dit is nie meer 'n kwessie van
die teks nader en iets aan die teks doen nie, maar die
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teks wat iets aan .i ou doen. Die teks stel ' n ander
w~reld voor wat ons moet ontdek en ondersoek. Die
w~reld van die teks is uniek eie aan die teks (vergelyk
4. 1. 1 waar arbeid en styl behandel is) . Derhalwe kan
ons die w~reld van die teks sien as die distansie wat
die werklikheid ten opsigte van homself inneem. Die
alledaagse werklikheid word verander, en 'n alternatie-
we bestaanswyse word deur die teks geprojekteer. Hier
het ons baie duidelik met afstand op 'n ander vlak te
doen. Hierdie distansie is 'n poging om te gryp na die
essensie van die werklikheid en waarheid, wat slegs kan
plaasvind indien die huidige werklikheid opgehef word.
Die verwysing van die teks na die lewensw~reld van die
leser maak dit moontlik.
Ons het aan die begin van die hoofstuk na die hermeneu-
tiese boog verwys as die metodologiese boog waarlangs
interpretasie geskied. Dit is eers teen die einde van
die boog dat Rieoeur werklik erns maak met die subjekti-
witeit van die leser in sy bespreking oor objektiwi-
teit. Die probleem is dat geen interpretasie volledig
is sander dat die leser die betekenis toepas nie. Soos
ons gesien het, is interpretasie, verstaan en toe-
eiening
anders.
dieselfde ding vir Gadamer. Rieoer sien dit
Deur die toe-eiening na die einde van die boag te
verskuif, forseer Rieoeur ons om erns te maak met die
afstand ~at daar tussen auteur en leser is. Deur die
teks as vertrekpunt vir sy hermeneutiese teorie te
is toe-eiening nie bloat am saam te stem met die
van objektiwiteit. Deur die klem op die teks met
Di t isplaasvind. 'n groot pluspunt vir die





sy struktuur wat deur komposisie en werk tot stand
gekom het te plaas, is die tae-eiening nie gerig op die
intensie van die auteur nie, maar op die sin van die
werk~
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die betekenis deur die werk oorgedra (Ricoeur,
1981: 143) . Ons kan onsself slegs verstaan via die ompad
van tekens daargelaat deur die kulturele erfenis. Struk-
tuuranalise ontbloot die tekstuur van die draers van
ons kulturele erfenis, en maak dat ons so onsself kan
verstaan. Dit is die toe-eiening van die w~reld van die
teks wat be1angrik is. Die leser plaas homself voor die
teks~ en nie die teks voor hom nie. Die 1eser ontvang
'n ander bestaansmoontlikheid vanuit die teks. Om te
verstaan is am jouself voor die teks, in die lig van
die teks te verstaan. In di~ opset is dit nie die leser
wat voorskryf nie~ maar die teks wat die 1eser daartoe
lei am 'n ander selfverstaan te ontdek (Ricoeur, 1981:
is in soverre dit verbeelding is, net so kom die
143) .
heid
Net soos die w~reld van die teks slegs werk1ik-
subjektiwiteit van die leser tot sy reg slegs as hy dit
daartoe am te s~ dat daar op
suspendeer (Ricoeur, 1981:144). Die leser moetvergeet,
homself ver100r am homself te kan vind. Dit lei ons
di~ vlak nie werklik
sprake kan wees van subjektiwiteit nie, nieteenstaande
die feit dat ons met die kennende subjek te doen het.
Distansie,
waarde vir
ook ten opsigte van die self~ is die voor-
verstaan. Daar is 'n afstand by die oomblik
van toe-eiening, 'n afstand van die subjek ten opsigte
van homse1f.
In die volgende gedeelte gaan ons na Ricoeur se behande-
ling van die verklaar verstaan opposisie kyk as 'n
behande1ing van die probleem van metodo1ogie. Ons doen
dit in die 1ig van 4.1 wat baie duidelik aan ons getoon
het dat afstand~ as voorwaarde vir metode en objektiwi-
teit, inherent in die teks en sy vasstel1ing ingebed is.
Ons moet nou gaan kyk hoe metode die ideaal van objektiwi-
teit haalbaar maak, en in welke vorm. Sodoende kan ons
die presiese aard van metode en objektiwiteit verhelder.
4.2 VERSTAAN EN VERKLAAR
Die onderskeid tussen verstaan en verk1aar, soos ons dit
terugvind by Dilthey
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(Ricoeur, 1981:145), gaan veel
dieper as net die onderskeid tussen twee metodologie~.
Dit is tegelyk ook die onderskeid tussen twee velde van
ondersoek. Die een val binne die veld van die hermeneu-
tiek,
skappe.
en die ander binne die veld van die natuurweten-
Daar word 'n fundamentele verskil tussen die twee
soorte wetenskappe veronderstel, en daarmee saam twee uit-
eenlopende benaderings. Die menswetenskappe en die natuur-
wetenskappe is en was twee afsonderlike wetenskappe.
Verklaar
staan en
is eie aan die natuurwetenskappe, terwyl ver-
interpretasie as fundamenteel eie aan die mens-
wetenskappe gesien word. Hierdie onderskeid en skeiding
het verklaar as metode geheel vervreem van die mensweten-
skappe. Dit is eers weer met die koms van die linguistiek
dat die toedrag van sake opnuut in o~nskou geneem kon
word. In die benadering van die linguistiek is verklaar
'n onproblematiese metode. Verklaar is deel van die
linguistiek, en skielik is daar binne die taal 'n element
wat as vreemd aan die menswetenskappe gesien is. Ricoeur
wil nou di~ toedrag van sake tot sy voordeel gebruik om
tot 'n ander bepaling van die verhouding tussen verklaar
(Ricoeur, 1981:145). Hy doen dit
en verstaan te kom,
opposisie veronderstel
, n verhouding wat minder van 'n
aan die hand van die teorie van die teks. Ons sal weer na
aspekte van Ricoeur se teorie van die teks moet kyk, maar
hierdie keer vanuit 'n ander perspektief, aangesien ander
sprake is: Dit gaan hier naamlik om verklaar en
4.2. 1
Al hoevlel skrif heel vlat later as spraak op die toneel
verskyn het, is dit 'n oorvereenvoudiging om te stel
dat die geskrewe woord bloot die herhaling van die
gesproke woord is. Beide diskoers en dialoog is
taalgebruik, maar tog verskil hulleR Die verskyning van
skrif het , n radikale verandering teweeg gebring. Die
verhouding van die mens tot dit wat hy oordr~ het
verander. Dit wat op skrif gestel word, neem die p!ek
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in van die gesproke woord. Juis omdat dit nie ges~ word
nie~ word dit neergepen. Die teks s~ nie wat in dialoog
ges~ is nie. Hieruit lei Ricoeur (1981:146) af dat 'n
teks slegs 'n teks is wanneer dit nie bloat 'n tran-
skripsie is van die een of ander dialoog nie. Die teks
is ook nie 'n spesiale geval van die dialoog nie~ daar
is geen vraag-en-antwoord situasie in die teks ni e.
Uit hierdie analise kan ons tot die gevolgtrekking kom
dat die teks , n ander- stel reels verlang as die
gesprek. Dit wil s~~ om die teks te verstaan~ gaan nie
dieselfde wees as om 'n gesprek te verstaan nie. In die
gesprek is daar die geleentheid vir vraag en antwoord,
vir die toets van verstaan aan die hand van die reaksie
van die spreker. Hierdie situasie geld nie vir die teks
nie. Ricoeur (1981:147) meen dat die teks eers teks is
as die outeur as dood beskou word sodat daar geen
reaksie van die auteur af kan wees nie. Daar kan nie
vrae aan die teks gestel word waarop die auteur sou
moet reageer nie. Net so is daar in die dialoog gebare
wat gemaak kan word~ objekte waarheen verwys kan word.
Die moontlikheid van
oomblik wat ons met
ven"Jysi ngs.
gebare is egter uitgesluit die
'n teks werk, en so ook direkte
Ons het reeds die afstand van die teks ten opsigte van
sy ontstaan aangedui. In hierdie kart analise het ons
nou net weer hierdie aspek vanuit 'n ander hoek belig
am daarmee aan te dui dat die afstand nie bestaan omdat
die teks die skriftelike vaslegging~ die transkripsie
van 'n dialoog is nle. Ons kan met ander woorde nie
dieselfde reels van interpretasie laat geld as wat ons
met 'n dialoog laat geld nie. Hierdie eie karakter van
die teks~ maak dat ons met nuwe aandag moet gaan kyk na
die verhouding van die leser tot die teks. As ons
na die moontlikheid van verklaar eerder as 'n
ernstig
instel
is oor objektiwiteit sal ons ondersoek moet
opdiep van iemand anders se verstaan van die teks; ons
sal met ander woorde weg moet beweeg van , n
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psigologiese verstaansproses waar outeur of oorspronk-
like leser die sleutel tot verstaan het.
4.2.2 Stt-lIktu~lt-aDalise as verklaar
Daar is twee maniere waarop ens met 'n teks kan omgaan.
Die eerste is om die teks as 'n w~reldlose, outeurlose
kombinasie van woorde en sinne te beskou en aandag te
gee aan die verskillende interne verhoudings wat die
woorde in die teks het. Dit wil s~, ens kan na die
strllktuur van die teks gaan kyk. Met so 'n benadering
word die woorde se onderlinge verbande nagespeur met 'n
afwagting ten opsigte van die betekenis. Aan die ander
kant kan ons die afwagting gestalte laat kry en die
teks se doel volvoer deur hom in ons wareld in te
bring, ons kan met ander woorde die teks ook interpre-
teer. Beide hierdie verhoudings tot die teks is moont-
lik by die lees van die teks, en lees bestaan uit 'n
dialektiese wisselwerking tussen die analiserende lees
en die interpreterende lees (Ricoeur, 1981:152).
Ons kan die eerste verhouding tussen teks en leser
streng gesproke nie 'n verhollding noem nie. Die leser
analiseer die strllkture wat die teks onderl~, sonder om
die teks in die werklikheid in te bring en te interpre-
teer, dit wil sa, sander om die tweede orde verwysings
gestalte te laat kry aan die hand van sy lewenserva-
ring. Wanneer die teks so behandel word, het die teks
geen doel n ie, waar di e doel andersi ns is om i emand
iets te vertel. Laasgenoemde is egter 'n onderneming
wat altyd moontlik is, en net so regverdigbaar is.
Die struktuur v an die teks is die gevolg van die inter-
aksie en kontraste wat daar tussen tekens ontstaan. 'n
Sekere kombinasie van eenhede, as kontras of as
aanvulling, sal aanleiding gee tot 'n sekere struktuur.
Die verskillende eenhede het elk 'n eie grens, maar as
gevolg van die meersinnigheid van elke teken, is dit so
dat ander eenhede as versterking of as kontras gebrui k
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kan word om die presiese duiding van die teken aan te
dui. Hierdie kombinasie of struktuur kan verklaar word,
en dit is die verklarende houding wat Ricoeur nou op
die teks van toepassing wil maak. Alhoewel die model
aanvanklik vir die lingufstiek van hulp was, sien
Ricoeur dit as toepaslik in die hermeneutiek. Voordat
ons egter hierdie onderneming kan aanpak, salons eers
onsself moet afvra of die wette wat vir taal geld
t.o.v. taalgebruik, ook van toepassing is op die teks.
Geld hierdie benadering met ander woorde nie net binne
die linguistiek nie?
Ricoeur (1981:154) gee toe dat daar sekere beperkings
is ten opsigte van di~ benadering, maar stel dat mens
tog eers die moontlikheid van 'n vrugbare gebruik moet
ondersoek. Ons erken met ander woorde dat daar perke is
aan die gebruik van die verklarende model, maar ons
moet tog ook die nuttigheid van die model ondersoek.
Daar is naas hierdie benadering tot die teks, ook ander
benaderings moontlik; hierdie benadering put nie aIle
moontlike houdings ten opsigte van die teks uit nie.
Die hipotese wat onderliggend is aan die verklarende
benadering tot die teks is dat die teks gebaseer is op
strukturele eienskappe wat gelyksoortig is aan die
strukturele eienskappe van die taalverskynsel. Dit wil
s~, die groter eenhede van taal, naamlik sinne, vertoon
'n rangskikking wat vergelykbaar is met die kleiner
eenhede van taal wat tuishoort by die lingufstiek. Net
soos die verskillende tekens in lingufstiek in kombina-
sies voor kom , net so ook die sinne (Ri c osaur , 1981: 155).
Ricoeur <1981:155) vind aansluiting by Levi-Strauss am
struktuuranalise te verhelder. In die werk van Levi-
Strauss word die kleiner temas, wat op hulle kleinste
'n sin is, vergelyk met foneme en dies meer. Hierdie
klein eenhede noem hy mitemas ('n kombinasie van mite
en tema mitemas). Hierdie mitemas funksioneer ap
dieselfde wyse as wat foneme funksioneer. Oit wil s~,
di tis sl egs wanneer' n paar van hull e in verband met
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mekaar gebring word dat daar enige betekenisvolle
aanduidings kan wees. Slegs in kombinasie met ander
mitemas kry die mitema gestelte (Ricoeur~ 1981:155).
Die struktuur van die mite word bepaal deur die onder-
linge verhoudinge van die verskillende mitemas. Daar is
'n warboel van verhoudings waarin die mitemas betrokke
is en tog is daar 'n struktuur wat blootgel@ kan word.
Om sy saak verder te sterk~ verwys Ricoeur na Levi-
Strauss se analise van die verhaal van Oedipus. Uit die
voorbeeld konkludeer hy dan dat ons die mite kan sien
as 'n logiese instrument (ons praat hier van die
Oedipus-mite as eksemplaries vir aIle mites) wat kontra-
diksies saambring am hulle te kan oorwin (Ricoeur,
1981:155).
Hierdie benadering tot die teks het bloat die funksie
am die mite te verklaar~ maar ons kan nie stel dat die
mite geinterpreteer is nie. Deur die analise is die
verskillende werkinge en verhoudings blootgel@ wat die
betekenis oordra en ondersteun. Tog is die betekenis
nag nie vir ons relevant nie~ aangesien ons dit nag nie
interpreteer het nie. Ons het deur struktuuranalise die
geleentheid am die verhoudinge van die elemente met
mekaar en met die werk as 'n geheel te ondersoek. Die
verskillende vlakke waarop daar interaksie tussen die
verskillende onderdele is~ kan blootgel@ word. Die
logika van die handeling in die mite kan vir ons duide-
lik word wanneer ons let op die bande tussen die
verskillende aksies wat daar in die struktuur opgesluit
is. 'n Struktuuranalise l@ die bande tussen akteurs en
aksies~ die kontraste en die ooreenkomste~ bloot.
Daarmee interpreteer ons nag nie die betekenis nie,
maar 1@ ons die struktuur bloat wat die betekenis draa
Die verskillende vlakke se verbindings~ die hierargie
van aksies en akteurs~ kan deur die struktuuranalise
blootgel@ word.
Hierdie bespreking van struktuuranalise bring ons daar-
toe om aan te neem dat ons nou verklaar op dieselfde
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vlak, en in dieselfde sfeer as verstaan, gaan plaas.
Verklaar en interpreteer is nou nie meer twee uiteenlo-
pende benaderings uit twee uiteenlopende velde van on-
dersoek nie, nou is dit danksy linguistiek op dieselfde
vlak. Struktuuranalise is net so legitiem by die
taalgebruik as wat die analise van verbande by die
taalsisteem is. Verklaar en interpreteer kan nou met
mekaar in gesprek tree. In plaas van'n diametrale
opposisie is daar nou'n gesprek wat gevoer moet word
oor elkeen se eie plek in die hantering van die teks.
Nou is dit selfs moontlik am te praat van verklaar en
verstaan as twee ondersteunende benaderings tot dieself-
de teks. Oft het weer tot gevolg dat daar uitdruklik
sprake moet wees van objektiwiteit in die interpretasie-
proses. Soos ons gesien het, wil Ricoeur obJektiwiteit
deur metode rehabiliteer. Struktuuranalise is sekerlik
metode, en derhalwe sien ons in hierdie stap die eerste
teken van objektiwiteit in die interpretasie-proses.
4.2.3 Verklaar as 'n intpgrale de_~an tn~~retasie
Alhoewel die hermeneutiese tradisie verklaar en ver-
staan tot op datum teenoor mekaar gestel het, is dit
Ricoeur se bedoeling am die twee nader aan mekaar te
bring in 'n wisselwerking waar die een na die ander
terugverwys. Dit wil hy doen am objektiwiteit te be-
haal, het ons ges~. Al is daar 'n paar argumente aan te
haal wat verklaar opponeer en opstel teenoor 'verstaan,
is dit tog oak moontlik am verklaar as deel van die
interpretasie van 'n teks te sien en derhalwe as deel
van verstaan te sien. Dan lei die verklaring die
verstaan tot 'n beter verstaan.
Ricoeur (1981:160) verwys weer na die analise van die
Oedipus-mite am sy punt te staaf. Hy stel dat daar in
die analise van die teks gepoog is am streng te hou by
die strukture en die onderliggende bande in die analise
van die mite, dat daar gepoog is am die analise te doen
as 'n analise op 'n geslote geheel wat op homself gerig
is. Die vraag
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wat egter gestel moet word, is of dit
moontlik is om te stel dat die sinne geen betekenis het
nie, dat die analise van die sinne hulle betekenis
neutraliseer, en dat die sinne net relevant is in sover-
re hulle posisies in die teks inneem. Die waarheid is
egter dat ons nog altyd met sinne te doen het, dat ons
nog altyd 'n betekenis aan die sinne koppel. Per slot





te kan plaas in sy
Daar is betekenis-
volle verbande tussen die dele van die geheel. Die rede
hiervoor het te doen met die feit dat die mite nie ten
doel het om 'n geslote struktuur daar te stel nie, maar
'n antwoord wil bied op die een of ander vraag of
krisis in die lewe. Die mite wil deur betekenisvolle






is altyd die een of ander vraag wat
tot die antwoord wat die mite bied. Die
belangrike, betekenisvolle vraag, en die
mi te an t.woor-d dan. Die mens vra die vraag na sy oor-
van die oorsprong van die mens (Ricoeur, 1981:




die struktuur antwoord. Die mite vertel die
160), en dit is hierdie vertelling wat die struktuurana-
lise op die voorgrond wil plaas. Die struktuuranalise
slaag egter nie daarin om dit te doen nie, die beteke-
nisrealisering word in 'n sekere sin uitgestel. Mite is
nie bloot die bewerker van bande tussen stellings nie,
maar bewerk bande tussen stellings wat 'n gerigtheid
het op'n afgebakende gebied, 'n gerigtheid op die lewe
met al
stel,
sy probleme en krisisse. Radikale vrae word ge-
en die mites poog om hierdie vrae te beantwoord,
wil 'n oplossing bied op die raaisel van die mens.
Struktuuranalise hef nie hierdie radikale vraag en
an twoor d op nie, maar herbevestig dit op 'n dieper
v l Cl.k, bring die volle betekenis daarvan na Yore. Die
analise van die struktuur van die mite gaan dieper as
die oppervlakkige van die mite in 'n poging om die
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dieperliggende semantiek op te diep. Die dieper ver-
bande, die volle interafhanklikheid van die mitemas
(Levi-Strauss), word deur'n diepte-ondersoek blootge-
l~. As struktuuranalise nie oak hierdie funksie het
nie, is dit 'n steriele spel wat op niks afstuur nie,
maar nou is dit 'n ondersoek na die dieptestrukture van
die antwoord op die eksistensi§le vrae van die mens.
Struktuuranalise moet as 'n stadium beskou word, 'n
noodsaaklike stadium tussen 'n naiewe, oppervlakkige
lees en 'n diepte-interpretasie (Ricoeur, 1981:160). So
gesien word verklaar en interpreteer verskillende punte
langs die hermeneutiese boog wat as einddoel die toe-
eiening van die w~reld van die teks het. Lees is in so
'n opset 'n onderneming wat die herwinning van




en gaan verklaar en verstaan hand
'n Tweede saak wat ons lei tot 'n versoening tussen ver-
klaar en verstaan, is die ondersoek na die toe-eiening
van die betekenis van die teks. Om te interpreteer, is
am die betekenis van die teks hier en nou toe te eien.
intensie
betekenis het ons reeds gesien, stem nie nood-





eerste lesers-gemeenskap se interpretasie nie.
wat nagevors moet word, is die intensie
gedagterigting wat
ons struktuuranalise
van die teks, en ons kan die intensie beskryf as die
die teks oopmaak. Dit beteken dat
anders moet verstaan, omdat die
teks die aanduider van die denkrigting is. Om te ver-
klaar, volgeils Ricoeur (1981:163), is am die struktuur
van die teks uit te bring, dit wil s~ die onderlinge
verbande wat die samestelling van die teks omvat. Om te
interpreteer, is am die pad van die teks te volg, am
die denkrigting te volg, am jouself op die pad, en in
die rigting van die teks te plaas. Dit beteken die
leser word uitgenooi daartoe am te luister na die teks.
Hierdie begrip van interpretasie bring ons by 'n punt
waar die interpretasie van 'n teks nie 'n handeling met
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die teks is nie, maar 'n handeling d~~r die teks self.
Ons beweeg weg van die mens as subjektiewe wese wat
iets aan die teks doen by interpretasie, 'n eie
verstaan voor die deur van die teks plaas, en beweeg na
'n meer objektiewe proses van interpretasie waar die
teks 'n w~reld voor die deur van die leser plaas.
Dit wil s~: Die leser moet homself plaas in die beteke-
nis wat deur die teks self aangedui word. Die teks
ondersteun in sy struktuur 'n sekere interpretasie. Die
verhouding tussen tradisie en interpretasie is 'n ver-
houding wat in die teks self aanwesig is. Ricoeur
verhelder hierdie stelling aan die hand van 'n studie
wat hy onderneem het (1981:162). Hy verwys na 'n
eksegese van Genesis 1-2:4a. Hier het hy twee vlakke
van vertelling onderskei, die eerste die vertelling wat
van aksiewoorde gebruik maak <God het geskep), en 'n
vertelling wat van woordhandelinge gebruik maak (God
het ges~ en daar was ... ). Die eerste sien hy as
die tradisie en die tweede as interpretasie. Die belang-
rike wat hy egter uit die analise haal, is die feit dat
die interpretasie in die eerste instansie die handeling
van die teks self is. Interpretasie is om die rigting
wat die teks aandui, in te slaan. Ons kan dit 'n intra-
tekstuele interpretasie noem; die groot voordeel van
hierdie soort interpretasie is dat die teks in die mid-
delpunt bly. In aansluiting by Aristoteles stel Ricoeur
(1981:163) dat interpretasie deur middel van taal
geskied, en nie interpretasie van taal is nie. Hiermee
bedoel hy dat die taalgebruik reeds interpretasie is.
Interpretasie is volgens Aristoteles die aksie van taal
op dinge in die w~reld. So gesien, is taal reeds inter-
pretasie van die w~reld.
'n Volgende filosoof by wie Ricoeur aanklop vir onder-
steuning vir sy gedagte van interpretasie as die
handeling van die teks, is Charles Sanders Peirce. Vol-
gens Peirce is die verhouding tussen teken (taalteken)
en objek van so aard dat 'n ander verhouding, naam~ik
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die van "interpretant" en teken hierop geent kan word.
Die interpretasie van die teken, wat sy verhouding tot
die objek verduidelik, is oop en veranderlik; die teken
objek verhouding kan dus deur vele interpretasies
bemiddel word (Ricoeur, 1981:163). Ricoeur (1981:163)
stel dat by struktuuranalise dit die fonologiese
struktuur is wat dien as model vir die bepaling van die
struktuuranalise op die vlak van die teks. Dit is die
leksikale eenhede wat op die vlak van die teks opereer
en gebruik word, en geanaliseer moet word. Toegepas op
die teks beteken dit dat die drietal objek - teken -
interpreteerder dien as model vir 'n ander drietal waar
die teks die objek is, die teken is die diepte-seman-
tiek deur struktuuranalise blootgel~ en die reeks
interpretante die reeks interpretasies van die opeenvol-
gende interpretasiegemeenskappe wat in die teks self
gefnkorporeer is. In hierdie ketting dien die eerste
interpretasie as tradisie vir die lateres. Die teks dra
dit alles self in hom, inkorporeer die tradisie van
interpretasies in sy struktuur.
Hierdie hele proses van interpretasie wat in die teks
self sentreer, het tot gevolg dat ons ons klem op die
subjek as interpreteerder kan wegneem. Die eksegeet is
nie meer op die geskiedenis of die bedoeling van die
outeur aangewese nie, maar op die teks self en die
rigting wat die teks self deur sy struktuur aandui.
Hiermee elimineer ons nie die gedagte van toe-eiening
nie (ons het dit reeds in die vorige hoofstuk behan-
del), maar skuif ons die subjektiewe deelname van die
leser uit tot die laaste fase van die interpretasie, en
word subjektiewe willekeur nie in die proses ingebring
by die begin van interpretasie nie. Dit is by die
toe-eiening wat die teks weer gestalte vind in die
werklikheid wat ons beleef. Tog verloor hierdie benade-
ring van toe-eiening sy arbitr~re inbring van vooroor-
dele of voorverstaan deur die leser in die mate wat die
betekenis van die werk opgediep word. Die enkeling bied
nie die riglyne nie, maar die teks self, en dit op 'n
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naspeurbare wyse, naamlik in die struktuur van die teks
self. Di~ interpreteerder herhaal wat in die teks reeds
ges~ is. In die hart van die teks kom die teenstelling
tussen verklaar en interpreteer tot 'n vergelyk. Om te
verstaan, is nou die einde van interpretasie wat ook
erns maak met die struktuur van die teks en derhalwe
aandag skenk aan die analise, oftewel, verklaring van
die struktuur.
In die struktuur en die struktuuranalise van die teks
vind ens die objektiewe moment van interpretasie terug.
Alhoewel ons by interpretasie nooit weg kan kom van die
subjektiewe element nie, is dit nou beperk tot die
leser wat die w~reld van die teks toe-eien. Hierdie
toe-eiening neem niks weg van die objektiewe betekenis
wat deur die struktuur gedra word, en deur die analise
opgediep kan word nie. Die analise diep die rigtingwy-
sers op wat ons'n aanduiding gee van die rigting van
die teks. Ricoeur se klem op die teks begin nou waarlik
vrugte af te werp. Nie net is daar nou 'n saak uit te




gebruik word, is deel van interpreta-
./
van hermeneutiek. Vanuit dIe perspektief
'n saak uit te maak vir die rehabilitasie
van metode.
Ricoeur maak van nog strategie§ gebruik om die proble-
matiek van verklaar en verstaan (interpretasie) te
verhelder.
verhouding
Ons het gesien dat hy dieselfde doen am die
tussen outeur en teks te verduidelik. So wil
hy die saak van verstaan en verklaar vanuit 'n ander
perspektief benader am tot 'n adekwate begrip van hulle
verhouding te kom. Hy doen dit deur die metafoor te
behandel as 'n spesiale geval van diskoers. Ons moet
duidelik stel dat ons in ons behandeling van metafoor
ons gaan beperk tot sy artikel "Metaphor and the
central problem of hermeneutics" (Ricoeur, 1981: 165-
181) • Die rede hiervoor is dat Ricoeur 'n ontsaglike
volume werk (kyk: Ricoeur, 1977) oor di~ tema geprodu-
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seer het, wat op sigself 'n verhandeling regverdig.
Verder is dit so dat hy in di~ artikel homself toespits
op die problematiek wat ons tans besig
behandel.
is am te
Ricoeur se werkshipotese vir die gebruik vah die model
van die metafoor is dat in 'n sekere sin die metafoor
en die verklaring van metaforiese betekenis as paradig-
rna vir die uitleg en verklaring van die diskoers as
werk <cf. Louw, 1985:225) geneem kan word. Hierdeur
word die betekenis-aspek van die saak bespreek. Aan die
anderka.nt kan die verstaan-model soos ons hom vind by
teksinterpretasie, gebruik word om probleme rondom die
verstaan van die metafoor, te verhelder. Hier werk ons
dan met die verwysings-aspek van die metafoor. Met
ander woorde, waar ons nou op 'n punt gekom het waar
ons sien dat metode en afstand weI moontlik is in
moet ons die presiese aard van verklaar
die hand van
hermeneut i ek ,
verhelder aan
metafoor
die metafoor wat 'n pad
sou gewees het. Die weg







verklaar van die teks op so 'n wyse dat eersgenoemde as
model kan dien vir laasgenoemde.
Daar is basies drie teorie~ oor die aard van metafoor.
Die eerste teorie sien die metafoor as 'n dekoratiewe
manier van iets se, wat op 'n meer eenvoudige manier
gestel kan word. Die tweede teorie sien die metafoor as
gekoppel aan die emosies van die mens <Soskice, 1985:
24) • Hier word die impak wat die metafoor het, maatstaf
en ondet-werp van studie. Die derde teorie stel dat die
meta.foor 'n unieke kognitiewe voertuig is wat gebruik
kan wot-d am iets te se wat op geen ander wyse tot
uiting kan kom nie. Ricoeur sluit aan by die derde
denkrigting.
4.3 METAFOOR






interpretasie, en weI op twee vlakke.
te doen met die veld van toepassing, en
die spesifieke epistemologiese aard van
Die problematiek rondom die teks is reeds bespreek, maar
dit is goed om daaraan herinner te word dat die teks nie
'n spesifieke geval van die dialoog is nie. Daar is in
die geval van die teks nie'n geleentheid tot gesprek
waar daar deur vraag en antwoord tot 'n verstaan gekom
kan word nie. Die teks is outonoom en moet as sodanig
behandel word. In die tweede instansie, word verstaan
epistemologies verwyderd van verklaar gesien.
Hierdie problematiek rondom die interpretasie van die
teks gee aanleiding tot die volgende bespreking van die
subjektiewe konnotasies wat gekoppel word aan interpre-
tasie, en ons bring by 'n bespreking van die hermeneutie-
se sirkel. Die hermeneutiese sirkel van voorverstaan
dreig steeds om die objektiwiteit van 'n kenaktiwiteit te
kel der. Di e hermeneuti ese si rkel stel dat di e 1eser met
'n voorverstaan na die teks gaan, dat die subjektiwiteit
van die leser in die teks in geprojekteer word. Die leser
kom met 'n voorverstaan na iets wat hy wil interpreteer.
Dit kan tot gevolg h~ dat die leser die teks verstaan
soos hy wil. Die hermeneutiese sirkel beteken op 'n ander
v I ak di e beweeg van een subjekt i wi tei t na ' n ander: Van
outeur na leser, en andersom, terug van leser na auteur.
Die implikasie van die leser by die proses van interpre-
tasie, en die wissel werking van selfverstaan en die
interpretas~e van die teks, gee aanleiding daartoe dat
objektiwiteit, l.'-Ja.t so belangrik is vir wetenskaplikheid,
in die gedrang kom. Die verklaring van die metafoor gee
belangri ke aanduidings van hoe losgebreek kan word van




<1981:164) wil graag praat van die hermeneutiese
daar bestaan. Hier het ens nie te doen met 'n
sirkel nie, maar met 'n bepaalde beginpunt, en 'n
4.3.1
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vasgestelde eindpunt. Dit is in die eindpunt, en net in
die eindpunt waar die leser as subJek ter sprake kom.
Die gemeenskaplike grond tussen metafoor en teks vind
ons volgens Ricoeur (1981: 166) in diskoers. Beide teks
en metafoor is met ander woorde diskoers. Dit is nou
ons taak om die verskillende eienskappe van diskoers op
te noem en te sien of hierdie stelling weI regverdig-
baar is. Die prebleem wat ons het met 'n direkte
identifisering van die een met die ander, is die feit
dat die twee so ingrypend verskil wat hulle lengte
betref. ' n Teks kan so kort as ' n si n ~'Jees, ma.ar
gewoonlik is'n teks 'n langer entiteit. Die lengte van
'n teks kan wissel van 'n paragraaf tot 'n boek of
selfs ;'n versameling boeke. Die term " we r k " kan gebruik
word am so 'n afgeronde geheel te omskryf (Ricoeur,
1981: 166) • t1etafore, aan die ander kant, kan u i tgeken
word aan hulle kortheid: Belfs 'n enkele woord kan 'n
meta.feor wees. Die metafoor het "n minimale lengte van
een enkele woord, Juis omdat 'n enkele woord 'n
metaforiese betekenis kan kry. Ons kan nou die vraag
stel of die woord as metafoor werklik as 'n werk in die
kleine gesien kan word. As ons hierdie vraag kan
beantwoord, sal ens miskien met 'n ander aanslag kan
kom am aan te dui hoe probleme met die verstaan van die
teks gekondenseerd voorkom by die metafoor.
Die interessante van die antwoord wat Ricoeur bied, is
dat die eienskappe van teks en metafoor wat ooreenstem,
in die vorm van paradokse of o§nskynlike teenstellings
voorkem (Ricoeur, 1981: 167). Elkeen van die teenstel-
lings is al hierbo behandel, maar word hier net weer
genoem, am die raakvlakke tussen teks en metafoor te
verhelder. Die eerste van di~ pare paradokse is die
feit dat diskoers as gebeurtenis gerealiseer word
(Ricoeur, 1981: 167>. Dit is die teendeel van taal as
sisteem wat altyd aan ons beskikbaar IS, ter~yl
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diskoers verskyn en verdwyn. Ons het egter ook gesien
dat diskoers herken word, en later weer herken word as
een en dieselfde stukkie diskoers omdat dit as
betekenis verstaan word. Die betekenis bly behoue, maar
die gebeurtenis is eenmalig.
'n Tweede kontraspaar is die kontras tussen die spesi-
fieke en die algemene (Ri ccieur , 1981: 167>. Betekenis
word deur 'n besondere struktuur gedra, naamlik die
struktuur van die proposisies. Die proposisie is
vasgevang in 'n ewige kontras tussen die algemene en
die besondere. Die proposisie dui op die klas of
algemene aanduiding soos mensdom of helderheid as ' n
ei enska.p aan die een kant~ maar die proposisie dui ook
op die enkele objek soos di~ man, die lamp of F'arys,
aan die ander kant. Metafoor berus op hierdie gebruik
van toedeel van eienskappe aan die onderwerp van die
sin. Ons sal weer hierna verwys, maar in kort beteken
dit dat die metafoor sy betekenis kry uit die wisselwer-
king tussen die dele van die sin of die konteks.
Die derde kontraspaar wat eie aan diskoers is, is die
kontras tussen die sin (of betekenis) en die verwysing
(Ricoeur, 1981: 167> • Dit impliseer die onderskeid
tussen wat ges~ word in die sin, en waaroor gepraat
word in die sin. Die sin (betekenis) is dft waaroor
in die sin, en die verwysing d{t waarna
verwys word. Die een wys op die inhoudelike van die sin
terwyl die ander verwys na die sin se poging om iets
oor 'n saak of persoon te s~. Die sin s~ nie net
intern iets nie, maar wil oak iets s~ oor die werklik-
heid buite die taal om.
Die vierde kontraspaar vind aansluiting by die derde.
Hier is die tema die effek van die sin. Diskoers as 'n
afgebakende betekenis wat'n sekere effek het deur die
spreke (Ricoeur, 1981: 168) . Aan die ander kant lei
diskoers ook tot reaksie, het diskoers gevolge, ek doen
iets deur diskoers. Ek. waarsku, of wens, of dreig.
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Hierdie sin het dan 'n effek wat pas by die manier
waarop ek dit geformuleer het. Die manier waarop ek die
sin intern rangskik, gaan derhalwe bepaal wat ek gaan
doen deur die s~ van die sin.
Die laaste kontraspaar is tussen die twee realiteite
waarna die teks verwys (Ricoeur~ 1981: 168). Aan die een
kant verwys die teks na die werklikheid daar bUite, na
'n werklikheid buite die taal. Aan die ander kant
verwys die diskoers by wyse van voornaamwoorde en dies
meer terug na die een wat praat. Daar is met ander
woorde 'n selfverwysing opgesluit in die teks. Elke sin
het hierdie dubbele verwysing na die self en na die
w~reld of 'n w~reld. Daar is eintlik in die onderskeid
ook "n derde ver~'IIysing opgesluit en dit is na die "j y "
van diskoers, met ander woorde die een aan wie die
diskoers gerig is. Hierdie drieledige verwysing salons
later weer opneem in ons gesprek oor die hermeneutiese
sirkel. oft dan in kort die basiese polariteite van
diskoers. Dit is heel eenvoudig om aan te toon dat
tekste aan al di~ vereistes voldoen, maar wat van die
meta.foar?
'n Goeie voorbereiding vir die teorie van metafoor is
die polisemie van die waord. Hiermee bedoel ons die
veld van betekenismoontlikhede van die woord, wat slegs
in taalgebruik gerealiseer word. Slegs in werklike
taalgebruik kan ons 'n spesifieke betekenis aan 'n
woord koppel. V66r dit is woorde leksikale entiteite.
Slegs in wisselwerking met ander leksikale entiteite
word beteke~ismoontlikhedeuitgeskakel en 'n spesifieke
een in werking gestel. Elke woord het m~~r as een
potensi§le betekenis, en die konteks waarin hy gebruik
word, bepaal watter potensi§le betekenis gerealiseer
word. Toegepas op die teorie van metafoor, is Ricoeur
(1981:169) bereid om te erken dat selfs wanneer ons die
metafoor sien as die enkele woord, dit tog die wissel-
werking met 'n konteks is wat die metafoor gaan bepaal.
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Binne die semantiek self is daar oak nie veel wat
dui op die funksie of betekenis van die metafoor nie.
Die woordeboek dui nie vir ons metafore aan nie~ hulle
moet geskep word deur gebruik te maak van die polisemie
van die woor d , Die metafaor se betekenis funksioneer op
'n ander vlak as die betekenis van die woord. Hiermee
bedoel ons die volle semantiese veld van toepassings-
moontlikhede van "n woord~ en nie die een of ander
oerbetekenis van die woord nie. Die letterlike
betekenis is al die moontlike direkte betekenisse van
die woord~ terwyl die metafoor op 'n ander vlak werk.
Hoewel die metafoor nie direk die realisering van een
van die betekenisse van die polisemiese woord is nie~
berus die werking van die metafoor tog nag op die
konteks. Die verandering van die betekenis van die
woord deur die metaforiese gebruik is 'n oomb1ik1ike
gebeurten i sin d i e kontekstue1 e. Di t wi 1 s~ ~ die
metafoor is kortstondig.
Die metafoor kom volgens Ricoeur (1981:170) tot stand
deur die botsing van letterlike betekenisse. Op die
spoor van Ma.:.: Bl ae k , I. A. Ri ehards en andere ~ stem
Rieoeur saam dat 'n woord metaforiese betekenis in 'n
besondere konteks kry~ waar dit staan teenoor ander
woorde wat letterlik verstaan moet word. Hierdie
verskuiv-Jing in betekenis i.s prim~r die gevolg van twee
letterlike betekenisse wat bats, en die gevo1g1ike
soeke na 'n sinvo1le betekenis op 'n ander vlak. Die
twee letterlike betekenisse wat bots~ is egter ook
1eidrade wat Ons daartoe lei am 'n nuwe betekenis raak
te si en wat i rtp as by di e konteks. Di e metaf or i ese
gebeurtenis is die gevolg van "n logiese absurditeit op
die letterlike vl ak , wat 'n ander lees van die teks
noodsaak. Dan word d aar na ' n betekeni s gesoek wat




gedagtes oor- metafoor lei ons daa.rtoe om
dat die. metafoor, soos diskoers~ "n
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paradoks van betekenis en gebeurtenis is. Kontekstuele
aksie skep'n nuwe betekenis en dit kan inderdaad as 'n
gebeurtenis gesien word. Dit kan egter ook herhaal word
en as een en dieselfde herken word. Hierdie herhaling
en herhaalde herkenning lei egter tot 'n interessante
verandering. Die herhaalde gebruik van die metafoor lei
daartoe dat die betekenis van die metafoor op die leksi-
funksioneer. Dit wil s~ die betekeniskale vlak begin
van die metafoor ~'1ord deel van die betekenisveld van
die polisemiese woord.
~'ojerkl i k metafoor nie~
Dan
dan
is die metafoor nie meer
is hy nie meer gelyk
betekenis en gebeurtenis nie. Die oomblik wat metafoor
deel is van die polisemie van die woord~ is hy dood.
Die tweede eienskap van diskoers is ook teenwoordig by
die metafoor. Daar is 'n wisselwerking tussen algemeen-
heid en die partikul~re, waar die hooftema omskryf word
deur die predikate. Metafoor is juis so 'n predikaat
wat die een of ander eienskap aan die hooftema toedig.
Die volgende twee eienskappe van metafoor word in
detai I behandel. In die behandel i ng sal di e noodsaak
van verklaring aangedui word.
Om hierdie gedeelte mee te begin, moet ons Ricoeur
( 198 i: 171 )
ver'staan
se werkshipotese herhaal: Op een vlak is die
van die metafoor by wyse van verklaar paradig-
maties vir die verstaan en verklaar van die teks as
I i ter~re ~'ojerk. Die wyse van verklaar wat toegepas word
by die meta'foor, gee vir ons aanduidings van die
presiese aard van die verklaar van ' n teks \.'Jat ons nie
andersins sou kon speur nie. Op , n ander vlak sal ons
later sien, gee die teks as geheel 'n t- i gl yn vir die
interpretasie van die metafoor, en weI op die v l Cl.k van
verwysings van die teks, maar meer daaroor later.
Die metafoor is meer as net 'n plaasvervanger vir iets
anders wat in 'n langer sin ges~ kon word. Die metafoor
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bring 'n nuwe betekenis uit wat nog nie bestaan het
nie. Die verta1ing van 'n metafoor is nie moont1ik
sonder 'n ver1ies aan betekenis-inhoud nie; dit vo1g
10gies op die stelling dat die metafoor meer as net 'n
mooi manier is van iets anders s~. Die metafoor leer
ons meer, maar hierdie "meer" kan nooit geheel en a1
onder woorde gebring word nie. Tog is die metafoor die
gevo1g van 'n interaksie tussen bekende woorde en
konsepte wat in logiese kontraste gerangskik word.
Dit is be1angrik om die nodige aandag te skenk aan
hierdie wissel werking tussen terme wat mekaar logies
uitlsuit. Die botsing tussen 1etterlike betekenisse
dwing ons daartoe om op 'n ander v1ak te gaan soek, 'n
betekenis wat ge1yk ook'n nuwe betekenis is. Dit lei
ons daartoe om die werk1ik kreatiewe karakter van die
metaforiese betekenis te herken. Hierdie 10giese
absurditeit is gelyk ook 'n verstaanbare, betekenis-
volle uiting. Hierdie betekenis kan ons nie s~ word uit
'n sekere semantiese veld van die polisemiese woord
getrek nie. Dit is 'n oomb1iklike skepping in taa1 wat
nie voorheen daar was nie.
Dit lei ons daartoe om te besef dat hierdie nuutheid
van die metafoor die gevolg is van 'n konstruksie deur
iemand. Die enigste manier om hierdie pad van konstruk-
Sle na te vo1g, en tot die metafoor se betekenis deur
te dring, is die pad van verklaar. Die sleutelmoment in
hierdie proses van verklaar is volgens Ricoeur (1981:
174) die konstruksie van 'n netwerk van interaksies wat
die konteks as werk1ik en uniek vasl~. Deur dit te
doen, word ons aandag toegespits op die semantiese
gebeurtenis wat plaasvind in die wisselwerking tussen
verskillende semantiese velde. Dit is deur hierdie
konstruksie wat al die woorde saam sin maak. Dan is die
metafoor betekenis ~n gebeurtenis, 'n betekenisvo1le
gebeurtenis en 'n nuwe betekenis in taal.
Hierdie analise van die noodsaak van verklaar om deur
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te dring tot die betekenis van die metafoor, is vir ens
die modelantwoord waarom die teks ook deur die ompad
van verklaar gekonstrueer moet word in 'n poging tot
verstaan. Ons moet die teks se betekenis konstrueer
omdat in die wisselwerking tussen teks en leser dit die
teks is wat aan die woord is (Ricoeur, 1981:174). Die
outonome teks kom met 'n nuwe betekenis waarmee hy die
leser konfronteer. Net soos die metafoor kan die beteke-
nis van die teks net deur die konstruksie van die
........
wissel werking tussen semantiese velde
word. Maar daar is ook 'n tweede rede
na vore gebring
(Ricoeur, 1981:
175) en dit is dat die teks 'n geslote geheel is, nes
die metafoor. Die liter~re werk kan nie afgebreek word
in 'n klomp sinne wat elk 'n eie betekenis het nie, kan
nie afsonderlik verstaan word nie. Die verhouding
tussen dele en geheel is 'n onbreekbare sirkel wat
slegs deur konstruksie sinvol gemaak kan word. Die werk
moet krities benader word en as 'n geheel gesien word
(Ricoeur, 1981:174), selfs wanneer daar met die dele
gewerk word. 86 gesien is die interpretasie van beide
teks en metafoor 'n poging om die beste sin uit te maak
van dit wat in die teks of metafoor gekonstrueer is.
Daar word sin gegee aan o§nskynlike dispariteite.
Hier kom ons nou by 'n belangrike aspek: Die obJektiwi-





hier bespreek, kan daar in 'n mate 'n saak
word teen subJektiewe willekeur. Hoe stel
dit? Die konstruksie van betekenis is altyd 'n
(Ricoeur, 1981:175). Daar is nie reels vir
die maak van 'n goeie raaiskoot nie, maar daar is tog
re§ls vir die regverdiging van so 'n raaiskoot. Hier is
die regverdiging van die interpretasie 'n argumentatie-
we saak wat mens laat dink aan 'n regsgeding. Daar is
meer affiniteit met 'n logika van moontlikheid as met
die logika van empiriese verifieerbaarheid. Tog is dit
so dat een interpretasie meer geldig is op grond van
die gegewens vervat in die konstruksie van die teks.
ObJektiwiteit in die sin van empiriese verifikasie is
4 ~ ~•.2" •...::.
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dus nie haalbaar nie. Ons sal later hierdie abjektiwi-
teit wat weI haalbaar is, verder kwalifiseer.
Opsommend stel ons dat die verstaan van beide teks en
metafoar berus op die kanstruksie wat die leidrade van
die teks self volga Oi~ leidrade dien as riglyne vir 'n
spesifieke kanstruksie, wat sekere rigtings uitsluit en
ander ondersteun. Tweedens kan ons stel dat op grond
van die leidrade sekere konstruksies meer waarskynlik
as ander sal wees (Ricoeur, 1981: 175). Oie een wat meer
waarskynlik is, is die een wat die grootste a.antal
momente in die teks in berekening bring en sin maak
daarvan, en dit sluit potensiele konnotasies in. Oaar-
mee saam moet dit die beste kwalitatiewe samesmelting
bewerk.
Oit wil s~, daardie verklaring is die beste wat die
teks die meeste tot sy reg laat kom. Hiermee saam stel
Ricoeur (1981:176) twee verdere vereistes aan 'n goeie
verklaring. Oie eerste is dat dit saam moet loop met
die teks, en die ander is di~ van volledigheid. Oie
teks moet all es beteken wat hy kan , en di e beste
verklaring is di~ een wat ook reg laat geskied aan al
die betekenisse van die teks. Oit hang saam met die
idee dat die gedig (byvoorbeeld) alles beteken wat dit
kan beteken. Oi e semant i ese d i gthel d van die teks lei
ons tot die valgende gedeelte.
l!ltergrptasi p van b::·ks en met~fqor.i_.9i...~_b..?r_fIl~D~t,,~.t.i.~.?e
si..r:J:~J_
Ons moet nou kyk hoe die verstaan van die teks die
ver s t e an van die metafoor bemaontlik. Oit het te doen
met die feit dat sekere eienskappe van diskoers slegs
op die voorgrond tree wanneer diskoers 'n liter~re werk
is. Oit is die verwysings van die teks, na die self, na
die w~reld en na die hoarder, wat nou ter sprake kom.
Ons werk hier met die kontras tussen "dit wat ges~
wor-d!", en die "waaroor. dit ges~ word" van diskoers.
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Duidelik is ons weer aangewese op 'n onderskeid tussen
gesproke en geskrewe diskoers. Hierdie probleem kan net
weer in kort opgehaal word.
Die teks as diskoers wys nie direk na dinge en mense
nie, daar is geen eerste vlak verwysings moontlik nie.
Tog verwys gedigte, boeke en fiksie na iets. Dit is
mimese wat die werklikheid regenereer, maar net die
wesenlike word vergroot, opgeroep en weergegee
(Ricoeur, 1981:292). Volgens Ricaeur (1981:177) verwys
hulle na'n w~reld wat anders is as die tasbare w~reld.
Die leser word herinner aan die anderskeid tussen
"Welt" en "Umwelt". Die verwysings van die teks is na
'n "Welt". Die w~reld van die teks wor d nie deur die
omgewing ingeperk nie, maar is die tataliteit van verwy-
sings wat deur die teks ontsluit word. So is die w~reld
van die teks ap die ontologiese vlak'n simboliese
bestaansmaontlikheid. Die teks is vry van direkte
verwysings, en hierdie vryheid het implikasies vir die
konsep van interpretasie.
Die betekenis van die teks is iets wat deur die teks
geprojekteer ward. Die w~reld van die teks is 'n w~reld
"voor" die teks. Die betekenis word nie versluier nie
maar geapenbaar deur die teks, is nie weggesteek nie
maar word geprojekteer. Verstaan kam deur die volg van
die pad wat die w~reld van die teks aandui by wyse van
die tweede-orde verwysings (lewensw~reld) van die teks.
Om te interpreteer, is om bewus te raak van die voorge-
stelde w~reld van die teks deur bemiddeling van die
teks se verwvsings. Die breuk met tradisionele hermeneu-
tiek is apvallend. Die leser is nou op die dinamiek van
die teks aangewese om sin te maak van die teks, en nie
op sy eie subjektiwiteit nie. Die teks moet gevolg word
in sy beweging van dit wat hy s~ na dit waaroor hy
praat. Dit bring ons weer uit by die hermeneutiese
sirkel.
-
Ricoeur (1981:178) wil nie ontken dat die hermeneutiese
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sirkel 'n onvermydelike deel van interpretasie is nie.
Geen interpretasie is werklik eg as dit nie 'n moment
van toe-eiening het nie. Hierby word natuurlik verstaan
die eie maak van dit wat eers vreemd was. Hy voel egter
dat die sirkel verkeerd verstaan word indien dit
verstaan word as'n sirkel tussen twee subjektiwiteite
(die van die leser en die van die auteur), of wanneer
dit verstaan word as die projeksie van die leser se eie
subjektiwiteit in die teks in, oftewel die voorverstaan
van die leser wat die finale verstaan bepaal.
Die hermeneutiese sirkel is beslis nie 'n sirkel tussen
twee subjektiwiteite nie. Die teks word nie gelees om
die een of ander verre of verskuilde intensie raak te
lees nie, maar .om deur die w~reld van die teks aange-
spreek te word. Die leser rig hom op die projeksie van
'n w@reld van die teks. Wanneer ons toe-eiening sien as
die uiteinde van die openbaring aan die kant van die
teks, kan ons i nterpretasi e n i e si en Cl.S di e pro.i ek s i e
van "n subjekti~"1iteit nie. Die leser plaas homself voor
die w~reld van die teks, en nie die teks voor homself
nie. Om jouself voor die teks te verstaan is die
teendeel van om jou eie vooroordele en menings in die
teks te projekteer; dit is am die werk toe te laat om
jou horison te verbreed, am die teks toe te laat am jou
self-verstaan te verdiep. Die hermeneutiese sirkel word
nou verplaas na die ontologiese vlak. Die sirkel is
tussen my verstaan van myself en my bestaanswyse aan
die een kant, en die bestaanswyse wat deur die teks
geprojekteer word aan die ander kant. Deur toe-eiening
beweeg die leser van een bestaanswyse na 'n ander, op
lo-'Jenk of aa.ndrang van die w~reld van die teks. Dl't is
die hermeneutiese sirkel volgens Ricoeur (Ricoeur,
1981 : 181) •
Die logiese implikasie van die verandering is dat die
objektiwiteit-subjektiwiteit debat op hierdie vlak
vrugteloos is, die twee gespreksgenote praat by mekaar
verby. Die hermeneutiese sirkel, soos hier gestel, is
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geen bed~eiging vi~ die objektiwiteit van 'n inte~p~eta­
sie nie want dit kom as p~obleem ee~s aan die einde van
Ricoeu~ se he~meneutiese boog logies-noodsaaklik aan
die o~de.
Aan die einde van die hoofstuk sal dit goed wees om net wee~
die hooflyne van die betoog bymekaar uit te b~ing en te kyk
waa~ dit ons laat. Die he~meneutiese sirkel, subjektiwiteit en
objektiwiteit, en metode was in die hoofstuk ter sp~ake.
~
Sove~ dit die he~meneutiese si~kel betref, het ons gesien dat
die si~kel deu~ Ricoeu~ ve~skuif is van die metodologiese vlak
na die ontologiese vlak. Daar is die hermeneutiese si~kel deel
van die mens en sy t~adisie. Die v~aag wat nou by ons opkom,
is of die ve~skuiwing van die he~meneutiese si~kel n~ die
ontologiese vlak nie net 'n spel met woorde is nie: Is voo~ve~­
staan nie tog dee I van die mens se bestaan nie? Die antwoo~d
is egte~ duidelik. Die mens, as deel van die t~adisie, e~f sy
voo~oo~dele uit die t~adisie wat hy p~abee~ inte~p~etee~. Tog
is hierdie voo~ve~staan deel van, en nie voorwaarde vir
inte~pretasie nie. 5edu~ende die p~oses van inte~pretasie word
daar afstand ingeneem ten opsigte van die tradisie en by
implikasie van die voo~verstaan, sou dit nodig wees. In die
hele proses is die teks egte~ ter sprake en nie die subjek
nie. Die vooroo~dele van die leser hoef nie verdiskonteer te
word voordat die lese~ self direk betrokke raak by die teks
nie. Dit gebeu~ slegs by die oomblik van toe-eiening, en dan
weI op 'n ande~ vlak; die leser ontvang, en projekteer nie.
Juis daa~om is dit nie 'n spel met woorde nie. Voo~oordeel IS
weI die lot van aIle mense, maa~ dit hoef nie deel te wees van
die proses van interpretasie tot op die laaste nie, dit hoef
nie 'n metodiese veronde~stelling te wees nie. Dit is iets wat
deu~ die teks verander wo~d. Die hermeneutiese sirkel raak nie
die eerste gedeelte van die hermeneutiese boog nie.
Hie~die hermeneutiese boog tussen selfverstaan en 'n verdiepte
selfverstaan is 'n goeie begrip om aan vas te hou. Die voo~ver­
staan dui slegs posisie aan en die beter verstaan die eindpunt




'n selfverstaan en 'n verdiepte selfver-
twee punte tree die teks op en skryf die
teks v oor ,
skrywe, dit
Die boog begin by distansiering deur middel van
wil s~ die outonomie van die teks word gedra deur
die objektiwiteit gesetel in die struktuur van die teks en
geprojekteer
die teks.
in die selfverstaan in, deur die w~reld "voor"
Objektiwiteit is te danke aan die integrale struktuurelemente
van die teks wat vra om verklaring. Ricoeur se teorie van die
•
teks is die 1 ogi Ese voorwaarde vir die rehabilitasie van
objektiwiteit in hermeneut i ek. Ricoeur se plasing van die
hermeneutiese sirkel op die ontologiese vlak maak dat subjekti-
witeit nie die oorheersende faktor by interpretasie word nie.
Die vraag na objektiwiteit kom na vore by die verklaar van die
teks, waar daar gekies moet word tussen meer as een interpreta-
sie van'n gegewe teks. Daar kan egter as gevolg van struktuur
en die indikasies in die teks self, gekies word vir 'n beter
i nterpt-etasi e.
Dit bring ons by metode. Die keuse vir een uit 'n paar moontli-
ke interpretasies is , n verantwoordbare keuse na aanleiding
plaas, metode gerehabiliteer. Die debat oor




is. Deur die teks in die kern te
verklaar en verstaan, en die hermeneutiese funksie van
afstand, was almal deel van 'n grater strategie wat daarop
ingestel is om die logiese plek van 'n metodologiese rasionali-
teit in die hermeneutiek aan te dui.
Daar is egter 'n paar probleme wat ons moet noem. Die eerste
is die funksie van genre en styl as teken van die teks as 'n
werk. Dit laat opnuut weer die vraag na die verhauding tussen
teks en outeur op die vaargrond tree. Hierdie verhouding is
nog nie na wense uitgepluis nie. Die insette van die auteur is
tog oak teken van die outeur se bedoeling. Hierdie gevael dat
die outeur se stem nie stil gemaak kan word nie, word bevestig
deur Ricoeur se stelling dat die outeur tog met gaeie rede die
een styl en genre ba 'n ander verkies het. Verder nog, as die
struktuur van die teks die betekenis van die teks dra, is dit
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tog oak so dat die struktuur die kanstruksie van die auteur
is, en derhalwe die intensie van die auteur dra. Die outeur
besluit immers dat die een of ander struktuur die bedoeling
van sy stuk beter sal oordra. Die bedoeling van die outeur
word in poesie byvoorbeeld vasgel~ in sy keuse van strofe-
lengtes. Dit moet verdiskonteer word.
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HOOFSTUK VYF: HERMENEUTIEK AS METODOLOGIE VAN DIE
HENSWETENSKAPPE
In hierdie laaste hoofstuk van die verhandeling moet ons nou
kyk hoe Ricoeur sy teorie van die teks vrugbaar maak vir die
vraagstuk van die metodologie van die menswetenskappe. Ons het
by wyse van 'n samehangende rekanstruksie van sy hermeneutiese
teorie gekam tot die insig hoe dit tog moontlik is om 'n meto-
dologiese rasionaliteit te bou op 'n ontologiese grondslag. In
die vorige hoofstuk het ans die moontlikheid van objektiwiteit
van nader beskou, en om nou tot die debat oor die metodologie
toe te tree, is die resultate van die ondersoek van belang.
In hierdie haafstuk is die veronderstelling dat Ricoeur se
teorie van die teks, soos ons dit in die vorige hoafstukke
gerekonstrueer het, 'n adekwate teorie is vir die teks. Dit
wil se, ons aanvaar die volgende hoofstellings van Ricoeur se
teorie van die teks: (i) Die teks is outonoom ten apsigte van
sy auteur en sy si tuasi e van ontstaan. (i i ) Di e struktuur van
die teks dra die betekenis van die teks wat maak dat verklaar
deel is van interpretasie. (i i i) Die betekenis van die teks
(of di e "werel d van di e teks") is' n betekeni s "voar" die
teks. t r v) Die teks is die kern van die hermeneutiese proses,
en ni e di e outeur of di e 1eser ni e. (v) Objekti wi tei tis ' n
bereikbare ideaal weens die afstande wat inherent deel is van
elke teks. (vi) Binne di~ raamwerk van ontologie as basis is
dit tog nog moontlik en wenslik om ideologiekritiek toe te
pas, maar die teks maak dit alles moontlik. Ricoeur se teorie
van die teks maak 'n metadologiese rasionaliteit en daarmee
saam objektiwiteit iets wat karakteristiek eie is aan
hermeneutiek, nieteenstaande 'n ontolagiese basis.
In 'n eerste gedeelte gaan ons die objek van die menswetenskap-
pe vergelyk met die teks, in 'n tweede gedeelte salons die
metodolagiese implikasies van hierdie analogi-e probeer ander-
soek, en in 'n slotgedeelte salons sekere gevolge vir die
menswetenskappe probeer uitspel, en 'n kritiese opsomming
onderneem van Ricoeur se bydrae tat die debat.
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5.1 DIE OBJEK VAN DIE MENSWETENSKAPPE
Die hipotese wat Ricoeur as beginpunt gebruik vir sy
redenasie is dat die menswetenskappe as hermeneuties
beskou kan word in di~ mate wat die objek van die menswe-
tenskappe, en die metodologie van die menswetenskappe,
ooreenstem met die objek en metodologie van die
hermeneutiek. Hy wil die menswetenskappe nader bring aan
hermeneutiek en weg beweeg van die verklarende houding
van die natuurwetenskappe (cf. Pellauer, 1979:110). Die
vraag wat ons moet stel, is in hoe 'n mate die teorie van
die teks 'n goeie paradigma is vir die menswetenskappe
(Ricoeur, 1981: 197). Hier moes ons spesifiek aan die
sinvolle handeling (cf. De Beer, 1984:219), dink as die
skakel. In hoe 'n mate stem sinvolle handeling en teks
ooreen? Daar is vier aspekte van die teorie van die teks
wat ter sprake gebring moet word am hierdie vraag te
beantwoord. Die begrip "diskoers" is aan ons bekend, en
dit is vanuit hierdie begrip wat Ricoeur die saak
bespreek.
..
Die vier aspekte is: (i) Diskoers word altyd in die hede,
temporeel gerealiseer, terwyl taal as sisteem buite tyd
am bestaan. (ii) Taal as sisteem het geen subjek of objek
nie, terwyl diskoers altyd terug verwys na 'n spreker.
(iii) Diskoers is altyd besig am iets oor iemand te s~,
verwys na iets daar buite, terwyl taal as sisteem net na
binne gekeer is. (iv) Alhoewel taalsisteem die voorwaarde
vir kommunikasie is, is dit deur taalgebruik wat boodskap-
pe oorgedra word. Met hierdie vier aspekte in gedagte,
gaan ons nou as volg werk: Eers salons ter verheldering
'n kort uiteensetting gee van die relevante aspekte van
die teks. Daarna salons kyk in hoe 'n mate di~ eienskap-
pe ooreenstem met 'n sinvolle handeling.
5.1.1 Die fiksasie van handelinq
die sin .aan die een kant, en die verby-
Die gebrLlik
betekenis van
van taal ossileer voortdurend tussen die
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gaande aard van die gebeurtenis aan die ander kant. Die'
betekenis bly dieselfde en kan keer op keer as
dieselfde betekenis herhaal word~ terwyl die oomblik
van diskoers dadelik verdwyn. Die teks as vasgelegde
taalgebruik bestaan in die spanning tussen die twee
pole. Die teks dra die betekenis wat weer en weer geken
kan word~ maar dra nie in hom die gebeure-karakter van
die taalgebruik nie. Die gebeurtenis verdwyn, en tog
wil ons dit vasl~ (Ricoeur, 1981: 198) • Die ding wat
ges~ word, word vasgel~, en nie die gebeurtenis nie.
Die leser word herinner aan die drie vlakke van
veruiterliking wat ons vind wanneer 'n teks vasgestel
word. Hulle is (i) die lokusion@re handeling, oftewel
die handeling van s~, dit wil s~, die vaslegging van
proposisies wat weer en weer as een en dieselfde herken
kan word.
meeste dui
Dit is oak die aspek van vaslegging wat die
op die betekenis wat verwoord word, en die
minste die gebeurtenis karakter laat blyk. Dan is daar
die (ii) illokusion~re handeling op die vlak van die
inhoudelike, dit wil s~, die tipe stelling wat ons maak
(byvoorbeeld
beide die
bevel of belofte), en hierin is iets van
.. .
betekenis en die gebeure vasgel@. Die laaste
handeling <iii> is die perlokusion@re handeling wat op
die kousale vlak l@, dit wil s~ die reaksie wat deur
die uitspraak uitgelok word. Hierin is daar min te sien
van die betekenis van die stelling, en 'n oppervlakkige
lees sal oak niks merk van die gebeurtenis-karakter
nie. Hierdie drie aspekte van die teks maak die oordrag
van betekenis moontlik. Enige spraakhandeling kan oorge-
dra word, en sal keer op keer as dieselfde betekenis
geidentifiseer kan word. Ricoeur (1981: 2(0) sien
betekenis as al die vlakke en aspekte van intensionele
veruiterliking wat die inskripsie van diskoers moontlik
maak. Hoe stem hierdie aspekte van diskoers ooreen met
die sinvolle handeling van die mens?
Ricoeur stel (1981:302) dat sinvolle handeling slegs 'n
objek vir wetenskap is indien dit voldoen aan 'n proses
van objektivering wat soortgelyk is aan die fiksering
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van diskaers deur skrif. Net saas 'n gesprek verewig
ward deur skrif, so kan interaksie in sekere situasies
verewig ward ap sa'n wyse dat ans menslike handeling
as teks kan benader (Ricaeur, 1981: 203) • Ons maet
anderskei tussen die vaarwetenskaplike "weet hoe" en
die " we et datil. Hierdie anderskeid is ap dieselfde vlak
as die anderskeid tussen gesprek en teks. Die gespreks-
genate neem ap 'n onnadenkende wyse deel aan die
dialaag, net soas die mense deelneem aan interaksie
sander am nadenkend op te tree, met 'n saart praktiese
kennis van die handelinge. Daar maet verder gegaan ward
as hierdie praktiese kennis, en 'n strenge interpreta-
sie ward vereis. Sinvalle handelinge kan oak 'n abjek
van wetenskap ward, sander am hulle betekenisvalle
karakter te verlaar, deur 'n tipe abjektivering wat
dieselfde aard het as die fiksering wat plaasvind by
die neerpen van dialoog. In so 'n opset is die hande-
Ii nge n i e net deurleef nie, maar ward daar 'n patroon
vasgestel wat volgens innerlike bande interpreteer moet
word. Hierdie objektivering is moantlik danksy sekere
innerlike trekke van die handeling, wat soartgelyk is
.. .
aan die proses wat plaasvind by die spreekhandeling.
Net soos intensianele veruiterliking immanent deel is
van die spraakhandeling, net so vind daar 'n proses
plaas waar die betekenis van die handeling ontkoppel
ward van die gebeurtenis van die handeling.
struktuur van die lakusian~re
1981: 204) , dit wil s~, daar is 'n
wat keer op keer as dieselfde






herken kan word. 'n
dieselfde handeling geldentifiseer word. Werkwoarde van
aksie is hier die sleutelbegrip. Ricoeur (1981: 204)
verwys na werk van Anthony Kenny in di~ verband. Werk-
waarde van aksie taon aoreenkomste met propasisies se
onderlinge verhoudings, dit wil daar is 'n band
tussen aksie en die werkwoord wat dit beskryf, en 'n
band tussen die aksies anderling. Hierdie werkwaarde
van aksie kan aok nie verander word no. predikate nie,
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en kan gekoppel word aan meer as een argument. 'n Werk-
woord van aksie kan met ander woorde meer en meer
omskryf word. Die funksie van die werkwoorde van aksie
word gebruik om die proposisionele strukture van aksies
te belig. So kan ons uit die grammatika van die werk-
woord van aksie die logika van die aksie self aflei.
Hier het ons dus te doen met 'n onderskeid wat getref
kan word tussen die betekenis van die handeling, en die
gebeurtenis wat met die handeling gepaard gaan. Die
betekenis van die handeling (die no~ma van die
handeling) word deur die werkwoorde van aksie vasgel~,
in' n "noemat i ese struktLlur". Hi erd i e struktuur kan
vasgel~ word en ontneem word aan die proses van interak-
sie. Dan kan die no~matiese struktuur 'n objek van
interpretasie word.
Handelinge het ook 'n illokusion~re inhoud, behalwe die
lokusion~re inhoud van die no~ma van aksies. Hierdie
illokusion~re aspek noem RicoeLlr (1981:205) die tipes
handelinge wat daar is. Met ander woorde, om byvoor-
beeld 'n belofte te kan verstaan, is dit nodig am die
..
essensi~le voorwaardes van die belofte te kan verstaan
in teenstelling met byvoorbeeld die essensi~le voorwaar-
des van die dreigement. Dit is die inhoud van die werk-
woorde van aksie wat ter sprake is, die kwaliteit van
die werkwoord van aksie, en nie die werkwoord as
sodanig nie. Saam met 'n tipologie van handeling, kan
ons praat van kriteria, met ander woorde die stel van
norme. Hierdie tipologie gee aan die aksie. deur middel
van die aksiewerkwoorde, 'n betekenisinhoud wat weer en
weer herkan kan word.
Ind i en ons nou stel dat di e beteken is van ' n aksi e vas-
gel ~ kan word, i ndi en ans s~ dat die beteken i s-i nhoud
van die aksie die vaslegging van die handeling
bemaont Li. k, hoe gebeur di t weI? Met andet- woorde, wat
in d i e vel d van aks i e stem Doreen met die neerpen van
die teks? As ans stel dat die betekenis van 'n aksie
altyd weer herken kan word, waaraan sien ons dit? Om
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hierdie vraag te kan beantwoord, val Ricoeur (1981:205)
terug op sekere metafore. Die metafoor "hy het sy
stempel op die tyd afgedruk" kan in die opsig met groot
vrug gebruik word. Hierdie merk, hierdie stempel wat
die handeling agterlaat, moet nader omskryf word. Dit
is duidelik dat hierdie stempel daarna vra om gelees
(interpreteer) te word eerder as wat dit na 'n gehoor
(onnadenkende meelewing) vra. Die ander drie kriteria
van die teks salons help om die metafoor van stempel
te verhelder.
5.1.2 Die selfstandigwordinq van die handelinq
Ons het gesien dat met die neerpen van diskoers die
intensi~ van die outeur nie deur die teks gedra word
nie, dat die bedoeling van die outeur en die betekenis
van die teks nie een en dieselfde is nie. Dit beteken
nie dat ons die teks los van 'n outeur sien nie, maar
dat die band tussen teks en outeur op 'n ander vlak as
die betekenis van die teks l~. Die teks breek met die
bedoeling van die outeur, breek weg van enige psigiese
band met die auteur. Die interpretasie van die teks is
die uiteinde van 'n betekenis wat nie deur die outeur
deurgegee kan word op 'n dialoog-vlak nie. Die teks dra
aIleen die betekenis, sonder die bydrae van die outeur.
Die verselfstandiging (cf. De Beer, 1984:220) van
handeling is die analagie in die menswetenskappe van 'n
proses wat ons in die teorie van die teks die outonomie
van die teks noem. Aksie neem oak 'n afstand in ten
apsigte van die aanvanklike akteur (outeur). Die hande-
ling het gevalge van sy eie wat nie eens deur die
subjek bedoel is nie. Hierdie selfstandigwording van
handelinge beslaan die sosiale dimensie van menslike
handelinge. Menslike handelinge is 'n sosiale fenomeen
omdat dieselfde handeling deur verskillende akteurs
gedoen kan word, sonder dat die een se rol van die
ander onderskei kan word, en omdat die mens se dade hom
ontsnap en gevolge het wat die mens nie bedoel het, of
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aan gedink het nie. Net so 'n afstand as wat daa~
bestaan tussen die outeu~ se intensie en die ve~bale
betekenis van die teks~ is te bespeur by die akteu~ en
sy aksie. Dit is hie~die afstand wat dit moeilik maak
om ve~antwoo~delikheid aan 'n seke~e pe~soon toe te
sk~yf. Daa~ is handelinge wat so ingewikkeld is~ dat
dit so moeilik is om die intensie van die akteu~ agte~
te kom~ as wat dit sou wees om die intensie van 'n
outeu~ na te speur. So kan dit 'n oefening in onmoont-
likheid wees om 'n spesifieke pe~soon se ~ol in die
gang van gebeu~e in die geskiedenis te beskryf. Ons kan
h i erd t e "gang van gebeu~e" sien as die mate~iE'!le ding
wat die betekenis van die handeling ~ed~ net soos die
teks die mate~i§le ding is wat die betekenis van die
diskoe~s vasl~. Is die gang van gebeu~e nie in 'n
seke~e sin die teks van handelinge nie?
Maa~ hoe wo~d die gang van gebeu~e vasgel~ op iets
~uimteliks? Hoe kan 'n gebeu~tenis op iets temporeel
vasgel~ wo~d (Ricoeu~~ 1981:206)? Die stempel van
handelinge word afged~uk op sosiale tyd. Sosiale tyd is
nie net van ve~bygaande aa~d nie. Daa~ is ook gevolge
wat sedimentee~~ 'n pat~oon wat ontwikkel~ 'n spoo~ wat
gelaat wo~d. Daa~ is pat~one wat vasgestel bly binne
sosiale tyd. 'n Handeling laat 'n apcior' wannee~ dit
byd~a tot die opkoms van sodanige pat~one, wannee~ dit
gesedimentee~ ~aak in die dokumente (Ricoeu~, 1981:206)
van menslike aksie. Handelinge gee met ande~ woo~de oak
aanleiding tot st~uktu~e. (Wannee~ ons nou terug dink
aan hoofstuk d~ie, word dit vir ons duidelik dat
ideologie~~itiek soos ons dit in Ricoeur se we~k leer
ken het~ goed toegepas kan word op st~uktu~e van geweld
en onde~d~ukking, maa~ voo~dat ons dit kan doen, moet





Ricoeu~ (1981:206) in aansluiting by
kan hie~die punt van sedimentasie van
ve~duidelik. Dit het te doen met
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rekord of registrasie. Feinberg gebruik volgens Ricoeur
die metafoor in die konteks van verantwoordelikheid, en
dui aan hoe iemand van iets beskuldig kan word~ dit wil
s@ menslike handeling kan geb@re word. Handelinge kan
geregistreer word vir verdere verwysing en kan dan
beoordeel word. Selfs in die geval van geen formele
registrasie het ons die kategorie van reputasie wat 'n
tipe beoordeling is. Die mens kan met ander woorde die
handeling dokumenteer~ op rekord stel. Geskiedenis is
die ding waarop menslike handelinge 'n merk laat,
waarop daar 'n stempel afgedruk word, en die argiewe
dra die betekenis oar. Menslike optrede word instel-
lings wat nie ooreenstem met die aanvanklike motivering
van die handeling nie. Dit wil s@, in sosiale tyd kry
die menslike aksies 'n eie identiteit wat van binne
deur die instelling daarvan bepaal, gerig, en betekenis
gegee word. Die betekenis word nie van buite op die
instelling afgedruk nie~ maar is gesedimenteer in die
vasgestelde werke self. (Ons het reeds in 3.3.1 gesien
dat die teks outonoom 'n eie betekenis ontwikkel). Hier
het ons met 'n objektiwiteit te doen ten opsigte van
die mens se sinvolle handelinge. Die feit dat die
handelinge gevolge het wat nie ooreenstem met die
bedoeling van die aanvanklike akteur nie, en die
sedimentasie in sosiale tyd~ maak dat die sedimentasie
as sodanig obJektief ondersoek kan word en nie eers
deurleef moet word nie.
Die derde aspek van diskoers as teks verwys na die
verwysings van die teks, en dan spesifiek na 'n w@reld.
Hierdie w@reld is 'n bestaanswyse en nie bloat 'n
omstandigheid nie; verder is hierdie w@reld 'n ontolo-
giese w@reld wat die mens in sy bestaan konfronteer.
Elke teks verwys na 'n w@reld (vergelyk 3.3.3). Die
w@reld van die teks is 'n leefw@reld en nie bloat
omgewing nie ("Welt" en nie net "Umwelt" nie); die
verwysings van die teks is nie direkte aanwysings
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nie maar is tweede-orde verwysings (vergelyk 4.1.4 oor
die verwysings van die teks). Die teks is vry van die
direkte eerste-orde verwysings en "'Jerk op die vlak van
die tweede-orde verwysings. Die teks maak deur hierdie
verwysings 'n w@reld oop wat voor die teks geproJekteer
word. Die w@reld van die teks is nie 'n kosmologiese
begrip nie, maar 'n eksistensie§le begrip wat mens se
verstaan betre~.
Ricoeur (1981:207) is die mening toegedaan dat 'n aksie
se relevansie, of toepaslikheid (cf. De Beer, 1984:
221), deur die belangrikheid oorskry word. Dit wil s@,
die belangrikheid van'n sinvolle handeling duur voort
lank nadat dit vir 'n sekere situasie as relevant geag
kon word. Hierdie voortduur van die belangrikheid is
soortgelyk aan die teks wat sy bande met ostensiewe
verwysings verbreek. Die verbreking van die band van
konteks maak dat die teks 'n tweede-orde (nie-ostensie-
we) verwysing ontwikkel wat 'n ontologiese dimensie
het. Daar is dus tog iets soortgelyks in die veld van
sinvolle handelinge, wat ooreenstem met die nie-osten-
siewe verwysings van die teks. Hier is 'n analogie te
bespeur.
Die belangrikheid van 'n handeling word gekontrasteer
met die toepaslikheid in 'n gegewe situasie, en weI op
so wyse dat 'n belangrike handeling betekenisse
ontwikkel wat in ander situasies geaktualiseer kan word
as die oorspronklike situasie.
Die belangrike, sinvolle handeling transendeer die
sosiale omstandighede van sy ontstaan en kan in 'n nuwe
sosiale konteks herhaal word. Die handeling is belang-
rik omdat dit 'n duursame relevansie het, en soms sel~s
oral en altyd relevant kan wees. Net soos die teks
ontsnap van die w@reld waarin hy ontstaan het, net so
kan die sinvolle handeling nuwe kontekste en verwysings
skep, ' n nU"'Je w@rel d daarstel. Di e bel angr ike handel i ng
kan in totaal ander situasies sin ontwikkel.
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5.1.4 Menslike handeling as 'n 000 werk
Die vierde karakter van diskoers is dat dit, anders as
die taalsisteem, aan iemand geadresseer is. Die teks is
gerig aan 'n leser, skep self 'n gehoor. Die geskrewe
werk is oop vir enige persoon wat kan lees, met ander
woorde, die teks is groter as die dialoogsituasie wat
konteksgebonde is.
Net so is menslike handeling ook oop, gerig tot
ontelbare lesers en lesings. Ricoeur haal (1981:208)
Hegel aan wanneer hy s@: "Weltgeschichte ist
Weltgericht". Die geskiedenis self moet menslike
handelinge interpreteer en evalueer. Handelinge skep
nuwe toepassingsvelde en ontvang self nuwe relevansie
in die situasie. Die geskiedenis van die wereld word
deur die wereld beoordeel. Menslike handelinge wag
altyd op nuwe interpretasies wat hulle nuwe belang sal
gee. Die sin van die menslike handeling word met ander
woorde opgeskort totdat dit belangrik word in 'n ander
situasie. Elke nuwe situasie beslis oor die toepaslike
sin van 'n handeling. AIle handelinge en gebeurQ wat
van belang is, is op die manier oop vir 'n praktiese
interpretasie deur die huidige praksis. Dit wil se,
daar is nie een groep wat kan uitsluitsel gee oor die
belangrikheid van 'n handeling nie, beslis nie die
tydgenote nie (dit sou die teks of handeling weer
onderhewig maak aan die outeur of akteur, terwyl ons
stel dat die handeling outonoom word; vergelyk 4.1.4).
Menslike handeling is oop aan enige persoon wat kan
lees en skep ook self die lesers. Lees is die praktiese
interpretasie deur die huidige praxis (cf. Pel lauer,
1979:111). Die metodologiese implikasies van bogenoemde
vier aspekte van handeling moet nou ondersoek word.
5.2 METODOLOGIE IN DIE MENSWETENSKAPPE
Volgens Ricoeur (1981: 209) bied sy benadering 'n beter
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oplossing tot die probleem van verstaan en verklaar in
die menswetenskappe. Die verhouding tussen di~ twee is
van groat belang vir die persoon wat erns wil maak met
die gedagte van objektiwiteit. Die oplossing wat hy bied
vir die lees van die teks, kan nou met vrug gebruik word
nadat hy die analogie tussen teks en sinvolle handeling
aangedui het. Net soos sinvolle handelinge het dialoog 'n
eie aard wat verskil van die geskrewe teks. Die dialoog
kan nie dien as paradigma vir die verstaan van die teks
nie, 'n eie paradigma moet opgestel word. Hierdie
paradigma haal Ricoeur (1981:210) uit die teks self. Die
vier eienskappe wat ons so pas behandel het naamlik; <i)
die vaslegging deur skrif, <ii) die disassosiasie ten
opsigte van die bedoeling van die outeur, (iii) die
nie-ostensiewe verwysings, en (iv) die universele veld
van lesers, beslaan die objektiwiteit van die teks.
Hierdie eienskappe van die teks wat ons as sy objektiwi-
teit beskou, baan die weg vir 'n verklarende benadering
wat nie uit'n veld vreemd aan die teks gehaal moet word
nie. Dit is in die sfeer van tekens self dat die proses
van objektivering plaasvind en die weg gebaan word vir
verklarende prosedures. Begrip en verklaring moet in
dieselfde sfeer plaasvind. Hoe kan dit op 'n sinvolle
handeling toegepas word? Om die vraag te kan beantwoord
gaan ons kortliks weer die metodologie wat van toepassing
is by die interpretasie van die teks ophaal, en die
toepaslikheid daarvan in die sfeer van die mens wetenskap-
pe aandui. Eers gaan ons na die pad van verstaan na
verklaar kyk, en dan gaan ons die pad van verklaar na
verstaan volg.
5.2.1 Versta?n en verklaar van sinvollp handelingg
Die unieke aard van die teks maak dit onmoontlik om die
soeke na betekenis te vervlak tot die naspeur van die
intensie van die auteur; die teks is los van die
bedoeling van die skrywer. Die verstaan van 'n teks is
'n gevolg van 'n konstruksie, wat 'n lang proses is.
Ricoeur (1981:211) stel"dat die betekenis van die teks
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aanvanklik deur 'n raaiskoot bepaal word. Daar is geen
re~ls wat gegee kan word vir'n raaiskoot nie, maar
daar is weI toepaslike re§ls wanneer dit kom by die
regverdiging van die raaiskoot (vergelyk die stuk oar
metafoor in 4.4.3). Die noodsaak daarvan am 'n
betekenis te konstrueer, is die gevolg van die feit dat
die teks 'n totaliteit is. Net soos die metafoor
meerdere betekenisse het, net so het die teks ook meer
as een vlak van betekenis. 'n Teks kan nie gereduseer
word tot die somtotaal van al die sinne wat almal op 'n
gelyke vlak behandel kan word nie. Die dele en die
geheel vorm'n eenheid wat nie geignoreer kan word nie.
Die teks se eie aard, styl~ genre en strukture moet in
ag geneem word want elke teks is 'n unieke werk. Di~
werk kan vanuit verskillende perspektiewe beskou word~
wat 'n mate van eensydigheid impliseer in die leespro-
ses. Daarom juis moet interpretasie met 'n raaiskoot
begin.
Aangesien die teks meer as een betekenis moontlik maak~
is dit nodig om tog die raaiskote te regverdig 6f te
bevestig. Ons moet hier met ander woorde praat van 'n
proses van bevestiging, en nie 'n proses van empiriese
verifikasie nie (vergelyk 4.2). Om aan te dui dat een
interpretasie m~~r meriete as'n ander het~ is anders
as om iets as waar te bewys. Bevestiging is nie die
lewer van bewyse nie, dit is eerder 'n proses wat
soortgelyk lS aan 'n regsgeding. Die interpretasies
word kwalitatief gegradeer deur 'n argumentasie wat
klem l~ op waarskynlikheid. Die bevestiging van'n
interpretasie is 'n redenasie-proses wat lei tot 'n
meer objektiewe kennis van die teks. Interpretasie
beweeg tussen die geniale van die raaiskoot en die
wetenskaplike beredenering wat een raaiskoot bevestig.
Hierdie spanning is die hedendaagse verskynsel van die





is in 'n sirkel van subjektiwi-





sirkel van bevestiging is, juis omdat die
van bevestiging die gedagte van ontkenning
'n Sekere interpretasie kan deur die proses
van beredenering as ongeldig uitgelig word. Ons dink
hier aan Popper se kriterium van valsifikasie (Ricoeur,
1981:213). Al is daar meer as een manier om 'n teks te
konstrueer, word ons nie uitgelewer aan 'n subjektiwis-
me waar enige raaiskoot goed genoeg is nie want inter-
pretasies kan teen mekaar opgeweeg word en dan kan die
een bevestig word. Wat beteken dit vir die metodologie
in die menswetenskappe?
Ricoeur (1981: 213) stel dat menslike handelinge en
historiese gebeure op meer as een manier gekonstrueer
kan wo~d. Net SODS die teks 'n meersinnigheid openbaar,
is die mens se aksies oop vir meer as een interpreta-
sie. Tog is die veld van moontlike konstruksies beperk.
Daar is een aspek van menslike handeling wat as interes-
sante skakel kan dien. Die meersinnigheid van menslike
handeling kan verhelder word aan die hand van die
verhouding tussen doelgerigte en gemotiveerde dimensies
van handeling. Die doelgerigtheid van 'n handeling kan
eers ten volle verstaan word wanneer die motivering
moet verklaar en verduidelik word
verst.aan
verstaan




Ek kan slegs die " wat"




deLlr die "waarom". "Waarom" kan slegs reg verstaan word
indien die motivering gesien kan word as 'n verklaring
vir 'n sekere handeling, in teenstelling met 'n kousale
antwoord. Daar moet'n rede aangegee word, nie 'n oor-
saak . n i e , Die motivering wat die persoon gee vir sy
handeling is die gevolg van sy poging om sy handeling




oortuigings van die mens gee aa~leiding daartoe
persoon op 'n bepaalde wyse optree. Op grond




van 'n handeling, is dit moontlik om vir of
besondere interpretasie te kies. Logiese
kan gebrLlik word. Hierdie argumenteer oor die
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maontlike betekenis van 'n handeling by wyse van
motiewe, is analoog met die meersinnigheid van die
teks. Met ander waorde, in die andersoek en beredene-
ring van motiewe sien ons 'n soortgelyke proses aan die
gang as wat ans vind in die verstaan van 'n teks.
Vir Ricaeur (1981:214) is daar 'n regverdiging vir
hierdie uitbrei van die gedagte van raai na die
betekenis van die teks na die raai van die betekenis
van 'n sinvolle handeling. Deur te redeneer oor die
betekenis van 'n handeling, word die persoon geforseer
om sy wense en oortuigings ap 'n afstand te plaas en ta
anderwerp aan ander standpunte oor die saak. Hierdie
plaas van handelinge op 'n afstand baan die weg vir di~
soort distansiering wat plaasvind met die inskripsie
van menslike handeling (vergelyk die metafoor van die
rekord). Handelinge kan op rekord geplaas word en ap
meer as een manier verklaar ward vol gens die vele
argumente oor die motiverende agtergrond vir die
besondere aksie. Net soos daar 'n ooreenkoms is tussen
teks en handeling op die vlak van verstaan, net so is
daar op die vlak van verklaar as regverdiging 'n
ooreenkoms. Hier beraep Ricoeur (1981:215) hom ap 'n
artikel van H.L.A. Hart, wat aandui dat juridiese
redenasies nie bestaan uit die toepas van algemene
reels op individuele gevalle nie, maar dat elke keer 'n
unieke besluit geneem word na aanleiding van beskikbare
gegewens. Elke konteks word ap sy eie beredeneer en
belig. Onderliggend aan die idee is die gedagte dat
menslike handeling aan die hand van verwere en versko-
nings verklaar kan word. Deur 'n proses van argumenta-
sie word daar gepoog om nuwe betekenis aan 'n besondere
geval te gee. Dit is 'n skakel tussen literere kritiek
en bevestiging in die menswetenskappe. Daar is duidelik
'n polemiese karakter (Ricoeur, 1981:215) teenwoordig
in die prosedure van regverdiging. Daar is 'n konflik
van interpretasies, en die een vat die ander aan, met
'n uiteindelike keuse vir die beter argumentasie. Enige
interpretasie is oap vir kritiek, geen interpretasie is
geverifieer
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nie, maar slegs bevestig, met die moantlik-
heid van ongeldigverklaring aan die hand van 'n beter
verklaring, van 'n interpretasie wat meer regverdigbaar
is. Daar is egter ook 'n tweede aspek van metodologie
wat ons aandag vra.





is twee benaderings moontlik ten opsigte van die
maniere van die teks benader,
spruit uit die verwysende funksie van die teks, aftewel
die aard van die verwysings van die teks. Daar is twee
maniere van 'n teks lees. Ons kan of die teks as
sodanig benader, of ons kan die nie-ostensiewe verwy-
sings vari die teks in 'n nuwe situasie realiseer. Beide
is legitieme benaderings tot die teks. Ons het in die
vorige hoofstuk aandag geskenk aan die struktuuranalise
as 'n spanningvolle lees van die teks. Ons het gesien
dat s6 'n verklarende benadering eie is aan taal as
sodanig en dat dit nie nodig is om na die natuurweten-
om daar 'n model te leen nie. Deur die




entiteit te behandel, is die leser
wartel van diskoers is (Ricoeur, 1981: 216) , die
struktuu.r wat eie aan die
as die analise van
teks is/ te andersaek.
die struktuur bring die
logika van die teks ap die voorgrond. Maar anderliggend
aan di~ benadering is die behoefte na verstaan. Ricoeur
( 1981 : 217) is van mening dat die twee saam deel vorm
van interpretasie.
Niemand wat besig is met 'n teks, hetsy mite of
vertell i n q , hau ap by die naspeur van die farmele
bindinge van die dele II-Jat die geheel opmaak nie. ' n
Eerste be~'"JYs hiervan is vol gens Ricaeur <1981: 217) die
feit dat selfs al praat Levi-Strauss van mitemas, hy
steeds van hulle praat asof hulle betekenis en
verwysings het. Ons kan nie stel dat die mitemas hulle
betekenis verlaar wanneer hulle in di e mi te in
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onderlinge verhoudings mekaar bepaal en rig nie. Selfs
al sou mens dit kon se, sou die verhoudings tog nag
deur middel van 'n sin opgesom moes word. 'n Tweede
punt is die feit dat die opposisies wat deur die mite
verdiskonteer word, betekenisvolle opposisies is. Die
logiese funksie van die mite, naamlik am die opposisies
te oorwin, is slegs moontlik omdat die opposisies
bestaan. Daar sou sander die wesensvrae geen noodsaak
gewees het am iets te oorkom nie. Struktuuranalise
veronderstel dat die mite die een of ander wesensvraag
aanspreek, en dan demp struktuuranalise die funksie,
stel hy dit uit, sodat die begrip van die struktuur die
antwoord ten slotte meer radikaal te berde kan bring.
Ons moet stel dat die antwoordfunksie van die mite nie
deur struktuuranalise geheel onderdruk word nie, maar
bloot vertraag word om dan meer radikaal gestel te word
(Ricoeur, 1981:21). Sander hierdie funksie, sou die
struktuuranalise niks anders as'n steriele speletjie
wees nie.
Di~ benadering ten opsigte van struktuuranalise kan vir
ons beteken dat ons verklaar en verstaan sien as twee
punte op 'n hermeneutiese boog; kom ons noem dit 'n
metodologiese boog. Die diepte-semantiek wat die teks
anderle, en wat die betekenis dra, is die eindteiken
van die leser. Di~ diepte-semantiek wat deur 'n
struktuuranalise blootgele word, maak die betekenis van
die teks deel van die teks self. Daar hoef nie gestreef
te word na 'n persoonlike affiniteit met die auteur
nie. Die betekenis van die teks is deel van die teks
self, word deur die teks self geprojekteer. Die teks
skep 'n wereld, 'n nie-ostensiewe verwysing wat deur
die leser opgediep moet word. Die wereld, die punt van
orientasie van die teks, is die einddoel. In di~ opset
is die struktuuranalise die teenwig teen subjektiewe
willekeur. Diepte-semantiek maak dat interpretasie
beweeg tussen objektiwiteit en subjektiwiteit. Die
subjektiewe kan nie gekeer word nie, maar deur dit aan
die einde van die hermeneutiese boog te plaas, word dit
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beperk en omskryf. Die subjektiewe kom na die objektie-
we struktuuranalise. Maar wat beteken dit vir 'n
benadering wat di~ metodologie op die menswetenskappe
wil toepas?
In die eerste plek stel Ricoeur (1981:2i8) dat die
model van struktuuranalise toegepas kan word op aIle
tekens wat analoog is aan lingufstiese tekens. Enige
sosiale verskynsel kan na aanleiding van die paradigma
vir verklaring (struktuuranalise) ondersoek word. Die
skakel tussen die model van die teks en sosiale
verskynsels is die gedagte van semiologiese sisteme.
Ons het gesien dat enige verskynsel wat deel is van die
taalverskynsel, deel is van dieselfde semiotiese genre,
en as sodanig dieselfde benadering regverdig. Solank as
wat die verskillende verhoudings op die semiotiese vlak
verklaar word, kan ons die model toepas.
Ons het reeds gesien dat die teks as model gebruik kan
word en dat daar ooreenkomste is tussen die teks en
sinvolle handelinge. Nou stel Ricoeur (1981:219) dat
die simboliese funksie aan die basis van sosiale aksies
Ie. Dit wil s~, die vervanging van dinge deur tekens en
die verteenwoordiging van dinge deur tekens is eie aan
die wese van die sosiale lewe. Die simboliese funksie
is nie net sosiaal nie, maar die sosiale realiteit is
fundamenteel simbolies. Dit wat in die sosiale lewe
aangaan, is in wese dieselfde as die proses wat homself
voltrek by die vasstelling van diskoers. Sosiale werk-
likheid is 'n semiologiese funksie. Toepassing van die
model van struktuuranalise kan met gemak plaasvind.
Sosiale gebeure word nie kousaal (soos in die geval van
die natuurwetenskaplike model) verklaar nie, maar
eerder as gelykvormig verklaar. Dit wil se, die bande
tussen sosiale handelinge word verklaar op grond van
die struktuur wat hulle bind, en nie volgens 'n model
van oorsaak en gevolg nie. Hierdie verklaring is ook
nie 'n verklaring volgens volgorde of opeenvolging nie,
maar aan die hand van motiverings.
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Tweedens stel Ricoeur (1981:219) dat die ondersoek na
sosiale strukture in so 'n opset nie uitgelewer word
aan subjektiewe willekeur nie. Toe-eiening as laaste
stap van die interpretasie kan slegs sy epistemologiese
funksie behou indien ons die diepte-semantiek sien as
'n stap tussen 'n nalewe lees en 'n intensiewe lees.
Slegs wanneer ons toe-eiening aan die einde van 'n
proses~ wat'n struktuuranalise insluit, plaas, kan ons
stel dat die toe-eiening sy psigologiese en subjektiewe
karakter verloor. Daar is weI in die menswetenskappe
ook diepte-strukture te bespeur in di~ sin dat sosiale
strukture die mens se pogings is om sin uit te·maak van
die raaisels van sy bestaan. Sosiale strukture wil
probleme en diepliggende konflikte verklaar. So gesien,
het sosiale strukture ook 'n verwysende funksie, 'n
tweede-orde verwysing (Ricoeur, 1981:220). Di~ sosiale
strukture ontwikkel karaktertrekke soortgelyk aan die
"Welt" van die teks. Struktuuranalise l@ die diepte-
struktuur bloot en gee betekenis aan die hele proses.
Indien ons menslike handeling as analoog a~n ,~ teks
beskou, moet ons ook kom by die punt waar die toe-
eiening van die w~reld van die sinvolle handeling onder
die kollig geplaas moet word. Die leser, die persoon
wat moet interpreteer, kan nie werklik s~ dat hy
verstaan indien hy nie die w~reld van die teks sy eie
gemaak het nie. Die probleem is egter dat hierdie aspek
van die ondersoek die hele ondersoek bedreig. Kan daar
dan nog gepraat word van "menswetenskappe" as die
persoonlike bykom? Die antwoord stel Ricoeur (1981:
220), is nie om die persoonlike bydrae tot die menswe-
tenskappe te ontken nie, maar om dit te kwalifiseer.
Ons het gesien dat verstaan die uiteinde is van die
bemiddelende proses van verklaar. Dit is die teendeel
van 'n toe-eiening waar persoonlike gevoel die oorhand
kry. Die teks proJekteer 'n w@reld wat die interpreteer-
der ontvang, nie afdwing op die teks nie. Net so ont-
vang die wetenskaplike in die menswetenskappe aan die
einde iets, en word daar nie iets van die objektiewe
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verloor nie. Ons kan nie toe-eiening losmaak van die
objektiewe proses van verklaar nie. Daarom sal interpre-
tasie altyd beweeg tussen die pole van subjektiwiteit
en objektiwiteit.
In Thompson (1983:125) se kritiese resepsie van Ricoeur se
standpunt~ stel hy dat hierdie benadering van Ricoeur die
menswetenskappe plaas binne die algemene interpretasieteorie.
Daardeur toon Ricoeur die ooreenkomste wat daar bestaan tussen
hermeneutiek en die menswetenskappe. Hierdie ooreenkomste kry
meestal nie genoeg aandag nie. Daar is volgens Thompson beslis
konsepte in die hermeneutiek wat met vrug oorgedra kan word op
die menswetenskappe. 'n Vraagteken moet egter geplaas word
agter die konsep van menslike gedrag as teks. Vir Thompson
(1983:125) is die argumente wat Ricoeur aanbied~ onvoldoende,
en die konsekwensies onaanvaarbaar. Ricoeur se groot fout is
volgens Thompson dat hy onwettiglik vanuit die lingulstiese
sfeer veralgemeen. Ons sal erns moet maak met Thompson se
kritiek~ aangesien dit die wese van Ricoeur se projek om
hermeneutiek tot 'n metodologie in die menswetenskappe uit te
brei~ raak.
Sy eerste punt van kritiek is teen die selfstandig word van
die aksie ten opsigte van sy aanvanklike gebeurtenis-karakter.
Dit wil s~~ die feit dat'n sinvolle handeling in 'n ander
konteks weer kan voorkom~ los van die eerste omstandigheid.
Thompson (1983:126) stel dat die teorie van selfstandigwording
van menslike handeling niks anders is as 'n te ver gevoerde
analogie nie. Deur 'n ruim gebruik van aanhalingstekens word
handeling gelyk gestel aan geskrewe diskoers. Hy voel dat
betekenis nie eie aan handelinge is nie, maar dat handelinge
slegs betekenis kry deur die beskrywing van die betrokke
handelinge (Thompson~ 1983:126). Verder bevraagteken Thompson
Ricoeur se idee van die "verloop van sake"~ en die gedagte dat
die geskiedenis die " r ekord van menslike handelinge" is.
Volgens Thompson (1983:126) is dit nie te betwyfel dat mensli-
ke handeling 'n rol speel in die proses van die geskiedenis
nie~ maar hierdie handelinge kan nie gesien word as die
voorwaarde vir die objektiveringsproses wat reste agterlaat
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nie. So 'n standpunt stel die geskiedenis in 'n posisie wat
herinner aan die strukturalisme.
Die vraag wat ons aan Thompson kan stel, is of Ricoeur nie
juis 'n analogie wou toon nie, en dat die analogie bruikbaar
is tot op die vlak waar menslike handeling as soortgelyk aan
'n teks gesien kan word nie. Om Ricoeur as 'n strukturalis te
beskryf, is om nie erns te maak met Ricoeur se klem op die
betekenis van die menslike handeling, of die beperkte rol wat
struktuuranalise speel in sy denke nie. Ons moet oak onthou
dat 'n analogie slegs swak is wanneer die relevante verskille
tussen dinge swaarder weeg as die relevante ooreenkomste
tussen hulle. Thompson kan dit nie aantoon nie. Natuurlik wil
Ricoeur nie menslike handeling slegs as teken sien nie, maar
die analogie is. van nut juis omdat die ooreenkomste die
moontlikheid van 'n metodologiese rasionaliteit aandui. Bewus
van moontlike verskille, moet ons tog aan Ricoeur gelyk ~ee
dat daar relevante ooreenkomste tussen menslike handeling en
tekste is. Ricoeur gebruik graag vergelykings om 'n saak wat
minder bekend is, deur 'n ander wat meer bekend is, te
verhelder. Dink maar net aan die analogie tussen teks en
metafoor wat Ricoeur gebruik (4.3 in die vorige hoofstuk) om
sekere aspekte van die verklaar van die teks te verduidelik en
die verstaan van die metafoor meer te vergemaklik. Reg aan die
begin stel hy dat daar verskille is, maar daar.is ook raak-
punte wat die analogie geldig maak, en verhelderende insigte
wat dit wenslik maak. Dit is wenslik om erns te maak met die
analogie tussen teks en handeling. In sy antwoord op die
voorwoord (Ricoeur, 1981:37) stel hy oak baie duidelik dat
hierdie niks meer as 'n analogie is nie, en nie 'n gelykstel-
ling is nie.
Thompson (1983:126) se ander kritiek moet ook ernstig oorweeg
word. Dit vloei voort uit sy bevraagtekening van die analogie
tussen teks en aksie. Meer spesifiek, het dit betrekking op
die onderskeid tussen belangrikheid en relevansie. Volgens
Thompson is dit moeilik om vandaar 'n lyn te trek na sin en
verwysing. Verder bevraagteken hy die moontlikheid van'n
handeling om onafhanklik van. sy omstandighede belangrik te
140
wees. Daarmee saam plaas hy 'n vraagteken agter Ricoeur se
stelling dat die handeling 'n oop werk is. Thompson se kritiek
word myns insiens gekleur deur sy veronderstellinge en die
projek wat hy hom ten doel gestel het. Hy wil menslike
handelinge koppel aan die beskrywing daarvan. Hy meen dat
menslike handeling slegs betekenis kry wanneer dit beskryf
word (Thompson, 1983:126). Die analogie tussen teks en
handeling stel juis dat hulle nie dieselfde dinge is nie, maar
weI ooreenkomste toon. Daar is 'n analogie tussen sin en
verwysing van die teks aan die een kant, en die belangrikheid
en relevansie van menslike handelinge aan die ander kant. Die
belangrike is dat ons moet raaksien dat dit soortgelyk is. Die
doel van die ondersoek is om 'n metodologiese rasionaliteit te
kan vestig op 'n ontologiese basis. Daarvoor is die analogie
voldoende. Die verskille maak nie die ooreenkomste ongeldig
nie, en weeg ook nie meer as die relevante ooreenkomste nie.
5.3 'N METODOLOGIE VAN DIE MENSWETENSKAPPE
Alhoewel daar nog 'n paar temas is wat in die toekoms
aandag sal moet geniet, het ons nou tot 'n bevredigende
slotsom gekom. Vir die agenda van die toekoms sal die rol
van die outeur weer onder die loep geneem moet word. Die
outonomie van teks en handeling, en die beeld van spel is
nie voldoende om die rol van die outeur te verdiskonteer
nie. Die intensie en die kreatiwiteit van die outeur sal
verder bespreek moet word, veral wanneer ons stel dat
styl en genre die struktuur bepaal. Dit is die keuse van
die outeur, om 'n sekere rede. Hoe gaan ons die saak
oplos? 'n Ondersoek na hierdie probleem val egter buite
die raamwerk van hierdie verhandeling. Die eintlike
prestasie van Ricoeur se onderneming is die rehabilitasie
van metode, en daarmee saam die herwinning van objektiwi-
teit.
Indien ons aanvaar dat die menswetenskappe weI 'n metodo-
logie kan huisves wat eie is aan die menswetenskappe, in
die sin dat dit nie historiese rasionaliteit gaan
verdring nie, en tog ook-gehoor kan gee aan die eis van
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objektiwiteit, moet ons sekerlik aan die einde van die
verhandeling die lyne bymekaar bring. Die geldigheid van
'n metodologiese rasionaliteit in die menswetenskappe is
gerehabiliteer. Hoe lyk die metodologie wat ons gered
het? 'n Eerste opmerking sou wees dat hierdie metodologie
tussen die twee pole van objektiwiteit en subjektiwiteit
beweeg. Die metode is objektief en maak intersubjektief-
kontroleerbare resultate moontlik, maar die oomblik van
toe-eiening betrek die mens en sy wese by die interpreta-
sie. Die vermoe van Ricoeur se teorie van die teks om die
probleem van objektiwiteit tel kens in 'n nuwe perspektief
te plaas, is deurgaans uitgelig. Die teks staan in die
sentrum, en nie die mens nie. Die analogie tussen teks en
aksie maak dat sinvolle menslike handeling onder die
vergrootglas geplaas word, en nie die akteur of die
persoon wat interpreteer nie. Soos die w~reld van die
teks objektiwiteit bewerk, net so bewerk die w~reld van
die sinvolle handeling as struktuur, objektiwiteit in die
ondersoek.
'n Tweede opmerking sou wees dat ons hier met 'n her me-
neutiese boog te doen het, in teenstelling met 'n sirkel,
in di~ sin dat ons nie van leser na teks, of van leser na
outeur beweeg nie, maar van die teks na die leser toe
gaan. Die teks se orientasie is na die leser toe, nie die
leser na die teks toe nie. Anders gestel. kan ons s~ dat
ons hier nie met 'n geslote hermeneutiese sirkel te make
het nie, maar weI 'n wisselwerking tussen objektiwiteit
en subjektiwiteit. Die feit dat die mens nie homself los
van aIle tradisie kan sien nie, het op die ontologiese
vlak groot betekenis, maar op die epistomologiese vlak
het die teks, of die menslike handeling die primaat.
Die noodsaak van ideologiekritiek, en die moontlikheid
daarvan (soos ons in die derde hoofstuk gesien het) maak
die hermeneutiese proses van menslike handelinge interpre-
teer, noodsaaklik. Die hermeneutiese boog begin by die
distansie wat die teks inneem ten opsigte van sy ont-
staansomstandighede. Menslike handeling neem 'n soortge-
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lyke distansie in met betrekking tot sy oorspronklike
konteks. Hierdie distansie van die handeling word in 'n
struktuur vasgel~. Die struktuur van menslike handeling
is die voertuig van die betekenis, en is die volgende
punt op die hermeneutiese boog. Die verklaring van di~
struktuur is die verwerkliking, maar tog nie die volle
verwerkliking van die betekenis van die handeling nie.
Die verklaring is die stap tussen 'n nalewe meeleef en 'n
diepe verstaan. Die verklaar self is in wisselwerking met
die verstaan. Die briljante van die verstaan se raaiskoot
vind sy regverdiging in die verklaring van die verstaan.
Die laaste stap in die hermeneutiese boog is die toe-
eiening van die w~reld van die teks, maar dan op so 'n
wyse dat die interpreteerder ontvang en nie afdwing nie.
Ricoeur se hele onderneming, soos wat ons dit gerekon-
strueer het, het duidelik baie meriete en kan dien tot 'n
verdieping van die diskussie oor die metodologie van die
menswetenskappe.
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